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تمهيد 
ولا يظهر الإنسان عظمته حينَ يلمس طلرفاً واحداً » بل حين 
يلمس الطرفين مما فى آن واحد ويشفل كل ما يقع بينهما من قراغ » . 
باسكال 
( أمال بلي باسكال » طبعة ليون بروتشفيج © القسم 
السادس » سس 850 » "17 » الفكرة الثائية » #هم) . 
بِيها كنا نعمل ى هذا الكتاب جاعءنا انبأ الفاجع بوفاة ألبير كاى فى حادث 
مم١١‏ . قد رللعمل الواعد » الذدىقال عنه الكاتب الميلسوف ذات مرة بعد عشرين 
عام من اللهد واللدلق المتصل إنه لم يكد يبدأ بعد(" » أن يسدل عليه الستار » 
كا قدار على الباحدث أن يكتنى بما وجده أمامه » وإن كان أبعد الأشياء عن أن 
يعثل كلمته الأخيرة . 

إن أعمال كاى وشخصيته ‏ وهو هذا يزيد عن أئ كاتب معاصر- يمثلان 
وحدة متكاملة » لا بمكن الفصل فيها بين الكاتب الروائى والمسرحى » وبين المفكر 
الفيلسوف ٠»‏ بين رجل السياسة » وبين رجل المجتمع والأخلاق . فلا يستطيع 
المرء أن يفصل بين كان الإنسان الذى ساهم فى خلال الحرب الأخيرة فى المقاومة 
السرية للاحتلال الألمانى مساهمة فعالة » ووقض فق عديد من القضايا الاجماعية 
موقف المكافح الباسل » ووضع نفسه » ا يقول » ق صفوف الضحايا والمعذيين 
وار ين» وحلّلالداء الروحىّ الذى انتشر كيان عصره وحاول أن يجد له الدواء» 
وعاشفى ألوان الصراع ال ىكابدهاجيله إلى حد التوتروالمزق » أقول لابمكن للمرء أن يفصل 
هذا الإنان عن شخصيات مثل سي زيف وميرسووريو » ممن ساروا فى طريق الأمانة 
والعذاب إلى أقصى مداه . فن الخط » إن لم يكن من الخطر أيضآ » أن ننظر 
إلى الكاتب والمذكر بّيزل عن الإنذ.ان الذى يقف على أرض الواقع أو الصحى” 

0 () ف يوم الإثنين 4 من يناير .195٠‏ 
(؟٠)‏ مقدمة الطبعة الخديدة لكتابه الأول ه الظهر والوجه» » باريس » جابهار + لم5١‏ » 


عن ”49١‏ . 
؟« 


6 
الذى ينبض قلبه بمأساة الحيل . 

إن المهمة الى حدادها كاتب السطور لنفسه فى هذا إلكتاب مرج عن 
حدود الدراسة الآدبية والفنية » وتقتتصر على استخراج اللحظات الفل.نمية فى فكر 
كامى وعرضها من خلال التيار الديالكتيكىئ الذى يدفعها ويبث فيبا الحياة . وقد 
كان من الواجب ق سبيل ذلك أن يدرس العمل ككل" » فلا و الغريب » يناقض 
« الوباء » » ولا و أسطورة سيزيف » تتعارض مع «المتمرّد » » لا فلسفة المحلل 
تكون فلسفة مستقلة مقفلة على نقسها » ولا فلسفة الفرد تنفيها أو تبطلهاء وإنما 
الكل وحدةديالكتيكية متشابكة » تجمع بين الطرفين المتقابلين وتؤلف بينهما فى وحدة 
عضوية حية ستحاول الصفحات القادمة أن تكشف عن جوهرها فها سوف نسميه 
بالتوتر والقزق . وليس معبى هذا أننا سنتكر التطور المستمر ى فكر ألبيركانى » 
وهو ما لا سبيل فى الواقع إلى إنكاره » بل معناء أننا سنعتير هذا التطور لونآ من 
اتساع الآفق أو امتداد المجال » تسير فيه حركة الفكر من « حال » إلى « المَرد » 
ثم من هذا إلى « التضامن » دون أن تلغى مرحلة منها المرحلة الى تليها أو تحاول 
« رفعها » كا يقول أصصاب المنطق!١2‏ . 

: الكلّية يصبح اال ضروريًا ضرورة المرّد » كا يصبح 

.سداس بير .سر على امال فى أشكاله الميتافيزيقية والتاريخية الممتلفة أمراً يصعب 
تصوره أو التفكير فيه . مبذا نحاول أن نفسر الفكر من خلال الفكر نفسه ء أعبى 
يغير حاجة إلى أن نضيف إليه أفكاراً أو ألفاظا أخرى غريبة عليه » وسوف يرى 
القارئ ء دون حاجة إلى التأكيد من سجانبنا » أننا لم نحاول أن « نمذهب » هذا 
الفكر - فا أبعده عن أن يكون مذهبا مغلقاً مكتفيا بنفسه  !‏ ولا أن نحشره ى 
زمرة الفلسفات الرجودية أو فلسفات الوجود ء وهو الخطأ الذى يقع فيه الكثير ون 
فى هذه الأيام » والذى طالما أبعده كاب عن نفسه فى أحاديئه وكتاباته . 

لقد حمل كاى آلام العصر على كتفيه وبين أن التاريخ حقيقة لا سبيل إلى 
إنكارها » الحا من الواقعية والأهمية ما لعناصر الطبيعة نفسها . هىحقيقة قاسية » 


00 قارث على سبيل المغال كتابه مشكلات مماصرة معلاعبجعم الحزه الأول 6 التشاؤ م والشجاعة ٠‏ 
ض ١١١ا.‏ 


5 

مريرة » حاسمة : هى السعى المستميت الذى يبذله الناس كل يوم لكى يخلعوا على 
أحلامهم الشفافة شكلا وصورة!'2. ولا بد للإنسان الموهوب من الاختيار » فإما أن 
يكون شاعراً أو مكافحاً . وإذا كانت حياة كان قد علمتنا شيثاً » فقد علمتنا أن 
من الممكن أن يمجتمع الشاعر والمكافج فى شخص واحد . لقد أثبتت أن فى كل 
إنسان -جزءآ من الأبدية الخالدة وجزءا من التاريخ المتغير . ولا بد للإنسان من أن 
يغوص ف التاريخ بكليته . إنه لا يستطيع أن يهرب منه » لأنه غارق فيه إلى أذنيه » 
شاء ذلك أم لم يشأ . وعليه أن يكافح فيه » لكى يحافظ على ذلك ابلزء الخالد 
من طبيعته الذدى لا بمت للتاريخ بصلة . فهنالك التاريخ ٠‏ وهنالك أيضاً شىء 
آخر هو السعادة البسيطة » والحمال الطبيعى » والمشاركة بالقلب والعاطفة فى كل 
ما ينبض با حياة » وكلها جذور عميقة ى كيان الإنسان لا يعرف التاريخ عنها 
شيعا ١ )0١‏ 

بقيت ملاحظة صغيرة أحب أن أسوقها بين يدى هذا الكتاب » فلما كان 
المقصود منه أن يكون بحثا فى الفكر الفلسى” عاد كاى لا حراسة فى أدبه وفنه » 
فقد رأينا ألا نتعرض الأعمال الأدبية إلا بمقدارما تبين الموقف الفلسى أو تل عليه 
مزيداً من النور . ولا شك أن محبى أدب كا وقئه سيأسفون لهذا الشر الذى كان 
لايد منه » حبّى لايتعجاوز الكتاب حدوده المرسومة ء ولكن لا شك أيضا أنهم 
سيجدون فى الترجمات الأمينة الى تتوالى فى السئوات الأخيرة على نحو جدير 
بالحمد وإلثناء عوضاً عن هذا القصور» كا سيجدون ف غير هذه الدراسة ما يشبع 
شوقهم إلى البحث والتفكير . 

فلتكن هذه المحاولة خطوة متواضعة لفهم واحد من أكر المفكرين فى عصرنا 
الحديث نبلا وشجاعة وأمانة» واحد من أولئك الذين يفتخر الإنسان بأنه كان له 
الشرف أن ينبض قلبه وإياهم فى زمن واحد . 


. مشكلات مماصرة » المن الثاق‎ )١( 
, (؟ ) عن مقدمة بيت الثعب الى جير عاونه2 نلك وممنهد هآ زعدمالك© نامد‎ 


حياة كاى 


و إن ملكتي كلها من هذا العالرء 
( الظهر والوجه من 5ح 
« منعى البؤس من أن أعتقد بأن كل ما تحت الشمس وكل ما 
فى التاريخ سن ؛ الشسس علمتى أن التاريخ ليس هو كل ثىء  »‏ 
( مقدمة « الظهر والوجه ه) 
1 كر الك ردك 
( الصيف : عودة إل تيباسا) 
ولد ألبير كاى ف اليوع السابع من نوفير عام 14317 فى مديئة موندوق التابعة 
لمديرية قسطنطينة بالحزائر . كانت أمه تنحدر من أصل أسباى ٠‏ وكان أبوه 
لومسيان عاملازراعينًا » قتل بعد ولادة ابنه الثانى ألبير بأقل من عام واحد فى معركة 
المارن فى الحرب العالمية الثانية: « مارن ؛ جمجمة مفتوحة . أعمى . أسبوع طويل 
فى صراع مع الموت ؛ . . . كان قد سقط فى ميدان الشرف » 'كا اعتادوا أن يقولوا 
ها . . وفضلا عن ذللك فقد أرسل المستشى العسكرى إلى الأرملة شظرة صغخيرة عثر 
عليها فى جسده الممزق .2١١6‏ ورقد الأب فى مقبرة سانت بربوك فى مقاطعة 
بريتاق » بعيداً عن زوجته الى انتقلت من موندوق إل مدينة الخزائر . لم تكن 
تملك ما تعول به طفليبا سوى معاش زوجها الصغير وجهد يديها . وراحت تعمل فى 
بيوت الأغنياء ٠‏ تغسل وتنظف » ثم تعود إلى مسكلها الضين فى حى بلكور المزدحم 
بسكانه من العرب والأوربيين . وفتح الصغير عينيه على شمس اللحزائر الباهرة » 
وتعرف علىعادات أهلها وطبائعهم» وشعر بعاطفة الحب الى لم تتخلعنه يوم من 
أيام حياته القصيرة نحو طبيعتها الشابة وأهلها الذين لم تفسد المدنية فطرتهم الأصيلة . 
ودخخل المدرسة الأولية فى بلكور عام 1918 ليبى فها حى عام 474( . 
وكان من عادة الأطفال فى سنه وطبقته الاجماعية بعد فراغهم من هذه المدرسة أن 
يلتحقوا بعمل يدوى يكسبون منه قوت يومهم » لولا أن موهبة الصغير لفتت نظر 
أستاذه لوى جرمان الدى اقترح له منحة تعينه على دخول المدرسة المتوسطة . ويظل 
كاى يتردد على هذه المدرسة حرى يحصل على شهادة البكالوريا فى عام 198٠‏ . 
)١(‏ اليركاى : بين نم ولا » فى المقالات الأدبية » ثور وظل » ( الظهر واليجه) . 
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١ 
ويشترك ىفريق كرة القدم » ويهم با مسرح » ويطمح إلى دراسة الفلسفة » ويصاب‎ 
للمرة الأول فى حياته بالنهاب فى الرئة يؤدى إلى إصابته بمرض السل” الدى أثر على‎ 
شخصيته وأعماله فيا بعد . إنه يصف ذلك بنفسه فى مقدمة كتابه الأول « الظهر‎ 
و أضاف هذا المرض بالطبع أغلالا جديدة‎ : )١404 والوجه » ( نور وظل » طبعة‎ 
شاقة إلى الأغلال الى كانت تقيدنى بالفعل » ولكنه فى نباية الأمر قد زاد من‎ 
تلك الحرية الى متمتع بها القلب ء وذلك الزهد قى اههامات التاس اللدى حفظى‎ 
من كل إحساس يالمرارة » . ودخل اللخامعة » وتعرف على أستاذه جان جرثييه ب‎ 
الدى ظل”‎ ١56٠ و‎ ١9149. وقد قام بتدر يس الفلسفة فى -جامعة القاهرة فى عاى‎ 
يعترف بفضله عليه مدى حياته . ويتقدام للامتحان الها ف الفلسفة فى جامعة‎ 
الجزائر » ولكن الفحص الطبى يعفيه منه مرتين » وبذلك محفظه من احتراف‎ 
. التدريس ء» كا يدفعه إلى حيأة الفن والاشتغال فترة من الوقت بالصحافة‎ 
الليسانس » ف الفلسفة عن العلاقات بين الميلينية والمسيحية فى‎ ٠ ويعد” رسالة‎ 
أعمال أفلوطين وأوغسطين » ويقبل على قراءة ابيكتيت » وباسكال » وكيركجارد‎ 
ودستويفسكى . ويشارك ى جولة مسرحية مع فرقة‎ ٠» ومالرو » وجيد ؛ وبروست‎ 
الإذاعة فى الحزائر » ويشارك فى تمثيل المسرحيات الكلاسيكية . ويؤسس فرقة‎ 
مسرحية من اطوأة سماها فرقة الا كيب مونندوه”1 كان يقوم فيبا بدور الممثل والمؤلف‎ 
ورج الملقن» ويكتشف صوت الفنان ى ضميره محدد له حياته ورسالته؛ ويعروف‎ 
أن مصيره قد ارتبط حتى النهاية بالحزائر » أرض الشباب والبحر والشمس الى‎ 
لا يحد الزن فبها مكانا يختبىء فيه » وأن واجبه يحم عليه أن يساهم ى بزوغ‎ 
حضارة جديدة » ذات شخصية فريدة » يشيرك ى خلقها العرب والمستوطئون‎ 
» الفرنسيون . لد استطاع على هله الأرض نفسبا أن يكتشف الحقيقة المزدوجة‎ 
أن يساهم فى أعياد ابلحمال » وأن يخترق بلهب الأساة » أن يملا قلبه وعيئيه من‎ 
دفء الشمس » ويرى مع ذلك ظل الموت يخم على كل الحظة يعيشها » ويتحداى‎ 
. المغامرة المفزعة القذرة » الى ظلت تتربص به حتى قضت عليه فى النهاية‎ ١ هذه‎ 
» ويتزوج فى العشرين من عمره زواجا لا يلبث أن يفشل بعد وفت قصير‎ 
ويدعل الحزب الشيوعى ولكنه يستقيل منه بعد صصدور الأوامر إلى أعضائه بتغيير‎ 
موقفهم من مسلمى الحزائر والكف عن تأييدهم » على أثر زيارة لافال رئيس‎ 


يل 

الوزارة الفرنسية انذاك لستالين . 

كانت سنوات شاقة » مارس فيها مختلف الحرف الممكنة » واضطرٌ أن 
يتخى عن وظيفة صغيرة فى بلدية المديئة » بعد أن كتب تقريراً عن سكان منطقة 
القبائل فضح فيه البؤس والتخلف واللحو ع الذى يعانى منه أهل هذه المنطقة من 
العرب . لقد رأى ذات صباح ف «تيزى أوزو» كيف يتصارع أطفال عرب 
مع الكلاب على محتويات صندوق من القمامة » وتبين له الفارق الحائل بين أجور 
العمال العرب والأوربيين » وراح يعلن أن من المخجل الزعم بأن شعب القبيلة 
يعرف كيف يتكيف مع البؤس » ومن الحزى الزعم بأنه لا يمس" بنفس الاحتياجات 
البى محس” بها الأوروبيون *2 . وتردد صدى هذا النداء الإنسانى فى الأسماع 6 
وأتيح للناس أن يقرأوا لرجل يطالب بالعدل والمساواة بين العرب وبين الفرنسيين » 
ويرفض أن يعيش أولئك على الصدقات الى ينعم بها عليهم هؤلاء » ويستدكر 
الظلم من بلد تعلن أنها تحارب الظلم فى غيرها من البلاد . ونشر التقرير فى سلسلة 
مقالات فى صحيفة « أحيررببليكان » الى اشترك مع باسكال بيا فى تأسيسها فى 
عام 194 » والنى وقفت فى شجاعة فى وجه السياسة الفرنسية الرسمية فى اللحزائر » 
وطالبت بالمساواة العادلة بين العرب «المستوطنين . لم يكن الآمر فى هذا التقرير وى 
غيره من المقالات البى نشرها فى هذه الحريدة أمر رثاء أوتعاطف مع المغلويين » 
ولا محرّد دفاع عن المذالومين والمهانين » بل شيثا ممتلفا كل الاختلاف . فليس فى 
الوجود شىء أددر للكرامة من رؤية إنسان يعامل معاملةمنحطة خدالية من الإنسانية . 
ولكن الم.توطنين الذدين أعماهم التعصب لم يس.تطيعوا أن يفهموا رصالته » أو يدركوا 
الأخطار الى يندفعون فيها بوحشيتهم وأنانيتهم» فراحوا يطالبون يإبعاده عن الخزائر . 
قال الرؤساء إن التقرير لم يكتب بأسلوب إدارى صرف »ء ووقع الحاكم العام 
لمدينة الخزائر بالفعل أمراً بطرد كابى من المدينة » وهو ما يوازى حرمائه من سبل 
الحياة فى الزائر كلها . 

واضطر كان إلى الرحيل إلى باريس ٠»‏ يحمل وصية من زميله باسكال بيا إلى 

+ راجع فى هذا كله مورقان لييسك » ألبير كاى ( تشرت الطبعة الألمانية الى بين أيدينا فى عام 
٠‏ للى التاشر ( روفولت » هامبورج ) . 


١ 
إدارة تحرير صحيفة « بارى سوار » الى استطاع أن "يعين فيها مخبرآ صفرنًا . كان‎ 
وكانت الحرب العالمية قد اشتعلت وأوربا قد أذهلها‎ ١44٠ ذلك فى ربيع عام‎ 
الزحف الألانى الذى يزرد بلدا يعد بلد . واحتل الآلمانفرنسا . وانتقلت الصحف إل‎ 
داخل البلاد » وانسحب ممررو 2 البارىسوار ؛ إلى «كليموقيران أصهص7 «دممعله‎ 
فى مقاطعة الأوفيرن عموعجدم ؛ ومعهم كانى الذلى كان حمل ى حقيبته‎ 
عخطوطة روايته الأولى « الغريب » الى كان يريد أن يطبعها فى باريس . وما لبث‎ 
أن تخلى عن عمله الصحى » لأنه لم يرد أن يقف ى صف حكومة فيشى المزقتة‎ 
» الذليلة » أو يتعاون مع نظام يكرهه من أعماق قلبه . وترلك صميفة  البارى سوار‎ 
وراح يبحث عن مأوى فى مدينة ليون . وبنى فى هذه المدينة ثلاثئة شبور » قفل‎ 
بعدها راجعاً إلى الحزائر » ليعيش مع أسرة زوجته فى أوران . واستقبلته ا لدينة فى‎ 
غير ا كثراث . لا عمل » ولا مال » وسخرية القدر المعم على الكتفيين . . . ويسافر‎ 
إلى باريس ء ويستمد من وحدته القوة فى [تمام أعاله ء وانتظار النصر الأدى‎ 

الذدى يقرب منه . 


كانت رواية و الغريب ؛ قد نمت ء ومسرحية و كاليسجولا » تفرض نفسها عليه 
من عام موا 2 و و سوه فهم ؛ تنضج ف ضميره » والصفيحات الأولى من 
وأسطورة سيزيف» تتزايد يوبا بعد يوم » واضال يقم أسواره الحرداء من حوله . 
وامتد الالحثلال الأمالى لغرنسا أريع سنوات » وكاى يتحداه ويكافح فى الس 
والعلن » ويواجهه بالحببة النقية » والنظرة الحادئة » والكلمة الشجاعة . 

ويستدعى الناشر -جالعار كامى إليه ‏ وكان قد أرل إليه روايته « الغريب ٠‏ 
ويعرض عليه وظيقة قارئ فى دار النشر المشهورة . وينضم كانى بطبيعة الال إلى 
حركة المقاومة السرية فى باريس » ويرأس تحرير جريدة « كومبا (٠‏ كفاح) ء 
الى جعلت شعارها ٠‏ من المقاومة إلى الثورة » . ويغطل كاى يكتب مقالاها الافتتاحية 
ويظل الفرنسيون ينتظرونها كل صباح ٠‏ تدعوهم إلى مكافحة الظالم . وتذكرهم بأن 
يحرصوا على العدل . فا من شيىء 'يبدى إلى الإنسان » والقليل الذى بمكنه أن 
يغز وه > لا بد أن يدفم نمنه بالموت الظالم . ولكن عظمة الإنسان لا تكمن فى ذلك » 
بل فى إرادته أن يكون أقوى من القدر البشرى . وإذا كان القدر البشرئ ظالاً » 
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فليس أمامه غير وسيلة واحدة ليتغلب عليه » وهى أن يكون هو نفسه عادلا . 
ولكن البلد الذى بدا فى مظهر الضحية النقية المقداسة مد يده إلى ااسكين » 
والمظلوم الدى عانى وطأة الظلم أربع سنوات مريرة لم يلبث أنأمسك بسوط الحلآد فى 
مدغشقر والحزائر وى أعمال الانتقام الوحشى ممن امهموا بالتعاون مع العدو . 
وعادت سحب الكذب واللقد والصراع "على السلطة بين الأحزاب الحتلفة تتلبّد 
فى مهاء باريس . كان التصر على العدو الخارجئ أمراً سهلا لا يقاس إلى النصر على 
العدو الباطن فى النفوس » الذى يستلزم المزيد من الشجاعة والألم ودم القلب . 
وراح كاي فى كتاباته وخطبه وأحاديثه يدافع عن كرامة الروح ٠‏ ويرقظ ى 
النفوس معى العدل » ويدعو إلى تجديد الفكر السياسى بالشجاعة والتفاهم والنبل . 


ولكن كاى كان يقاوم طوفانآ أقوى منه . توقفت صحيفة الكومبا بعد ثلاثة 
أعوام مشرقة تحت رئامته » لم تحن فيها قضية واحدة من القضايا الى دافعت 
عنها . واستقال من رئاسة تحريرها واعتزل الصحافة » وإن ظل دائماً يعبر عن 
آرائه فى القضايا الملحة فى أكثر من منامبة وفى أكثر من قضية » فى مقالات جمعها 
فيا بعد ىق كتابه و مشكلات معاصرة ») وعللعرؤءه ٠‏ وتكشف جميعها عن جرهره 
الحق الذى تلخصه كلمة و الأمانة » . إنها جميعاً وثائق من عصرنا » لم تترك 
مشكلة من المشكلات الى تزيد من عذاب البشر فى هذا الزمان » بغير أن تدلى 
فيها برأى » وبغير أن تفصل بين الدياسة والأخلاق ٠‏ أو قل بغير أن تحاول 
إعادة السياسة مرة أخرى إلى حرم الأخلاق . إنه يستنكر العنف والطفيان ف كل 
صوره وق أى معيكر كان > "كا يستنكر كل فعل يؤدى إلى موت الإنسان » 
مهما تكن طبيعة الأسباب الى تساق دائماً لتبريره . بهذه الروح العادلة المطلقة 
عالج مشكلات الح الذرى والحرب الباردة واستنكر الإرهاب الاستعمارى ى 
مدغشتر والحزارة » وأيند الثورات الوطنية فى قبرص وألمانيا الشرقية والمجر وبولندا » 
واحتج على الرعب فى كل صوره وأشكاله ء لا يكتى بتأكيد المبادئ » بل يقدم 
دائماً الحلول العملية المباشرة المعتدلة . 

كان كاى يمحمل فى كيانه كل صراعات العصر ويتجاوز ها بفضل الحماس 
المتوهج الذى عاناها به . وكان حسه الأخلاق الشجاع + كما قال له سارتر ى 


1 
رسالته المشهورة بعد التزاع الذدى نشب بينهما (*» » يذكر الناس بأنه آخخر خلفاء 
شاتوبريان وأ كترم موهبة » ,أنه يقف ق صف الأخلاقيين الفرنسيين الكبار فى 
القرنين السابقين » يحداه وحكمته وجرأته . وألف الناس كلمات مثل العدل 
نوع جديد » وإ نكان القدر الإنسانى القاتم الألم لا يغيب عن أفقها لحظة واحدة . 
وظهرت فى عام 1441 رواية الوباء معبرة عن مأساة العصر » واضعة أحداله 
فى إطار الأسطورة أو الرمز المتحرر من الزمن والمكان + الذى يتطلبه كل عمل 
فى صادق . وكانت الرواية يفنصوها الخمسة الكبرى تراجيد 0 
المألوف » ولعل ذلك هو مر مذلمسيا وتجاتعنها ف انرايد . 

ولكن الطوفان كات أقوى منه كا قدمنا » والعصر”بدا كأنه قد أفلت من كل 
حد” وققد النظرة الموضوعية للأمور » وسار كالأعمى على الشعار؟الألوف : الغاية 
تبرر كل وسيلة . وتتابع الحجوم عليه من العين واليسار» من الحافظين والماركسيين 
بل ومن أولئك الذين هب للدفاع عن حقوقهم. ونشب النزاع المؤسف المشهور بينه 
وبين صديقه سارتز » هذا يتهمه يأنه برجوازى ريجعى »"وذلاك يرد عليه بأنه يهادن 
الشيوعيين والأمريكيين» ويزن بميزانين فى آن واحد . وامتد النزاع فصار هجوما 
مر على صفحات مجلة « سارتر » الأزمنة الحديثة » على كتاب كا والمتمرد » 
وألقيت الهم الشخصية عليه مما أدمى قلبه ي#راح عميقة ٠‏ وأثرت فيه تأثير؟ً جعله 
يأوى إلى الوحدة والصمت طوال أعوام طويلة . لم يكد يرج عن هذا الصمت 
إلا ليفاهر روابته الفريدة « السقطة » )١5465(‏ ويعد” اقتباساته المسرحية لروايات 
من فولكار وخاز لراعبة): ودستويفسكى ( المسسوسوة).,ويغيد كابة و[خراج: 
مسرحيات لكالديرون ( التبتثل للصليب ) ولوب دى قيجا ( فارس أوليدوع) »2 
ويدوّن الصفحات الأوللى من رواية جديدة لم تم تم ( الإنسان الأول) » وغ#طط 
لمسرحية جديدة لم تم أيضاً ٠‏ دون جوان ٠‏ . 

كان فها يبدو قد نفض يديه إلى الأبد من متاعب السياسة العفنة » وأقبل بكل 
كيانه على الواجب الأساسى لكل كاتب فنان ء ألا وهو اللخلق والإبداع . وتتابعت 


ه جان بول سارئر ؛ الأزينة الحديثة . أغطس 9ه١1‏ »صن 0.0" 500وم. 


١ 
» الأزمات الشخصية عليه » وهاجمه داء السل” القديم في عام 1444 زمنآ طويلا‎ 
» وتوالت الصدمات ولمتاعب فأحأته إلى الوحدة الأسبانية الراقدة فى أعماق قليه‎ 
الى لم يكن يخرج منها لحظات إلا ليقفل راجعاً إلى جزيرته » على حد قوله فى‎ 
, )*! 1981١ مذكراته اليومية لعام‎ 

ولكن المتوحد الغائب كان حاضراً دائما فى أذهان الناس وق قلوبهم . كانوا ى 
كل حدث يقابلهم يسألون أنفسهم ترى ما هو رأى كامى ؟ ماذا عساه سيقول الآن ؟ 

غير أن كاى لم يقدتر له أن يقول كلمته الأخيرة . فى يوم الإثنين الرابع من 
يناير عام ١47٠‏ » وف الساعة الثانية والربع ظهراً » اصطدمت عربة تسير فى 
سرعة مجنونة على طريق سانس باريس بشجرة اصطداماً مروعاً . وبين حطام 
العربة عثر الناس على امرأتين فى حالة إغماء » سائق جريح مات بعد الحادث 
بأربعة أيام ‏ وكان هو الناشر ميشيل جالعار - ومسافر رابع مات للحظته . .كانت 
عيناه قد برزبا قليلا » والدم تناثر على رقبته » وعلى وجهه أمارات الهدوء والدهشة . 
وحين فتشوا جدوبه وجدوا فيها تذكرة سقر بالسكة الحديدية لم يستعملها صاحيبا » 
"كا قرأوا ف بطاقته هذه الكلمات : «البير كاتى . كاتب . ولد فى 7 نوقبر 19417 
ف موندوق » مدبرية قسطنطينة و. 

وكأن الناس لم يتحدوا فى ذلك اليوم فى شىء "كا اتحدوا فى حزنهم على كاي . 
وكأن صرخحة واحدة هى الى خرجت من بين شفاههم : هذا الموت الظالم . هذا 
الموت الحال , 


ه عن نص أوردته جرمين بريه فى كتابها ه ألبي ركامى » » ص 0ه ٠‏ يبر ونشفيك © مطبعة 
جامعة رتجرز ») 9م9١1‏ . 





و عثق الخلاد الكارديئال كارافا بحبل من حرير » أتقطع منه . 
كان عليه أن يحاول مرة ثانية . تطلم الكاردينال إلى الحلاد + 
دون أن ينبس بكلمة وأحدة م , 
ستندال ؛: دوقة باليانو 
( وضعها كاى ف مقدمة كتابه « أعراس )٠‏ 
و نحن ثملم أن الشمس تكون فى بعفن الأسيان ممتمة و . 
كاي 


: الخال 2*0 فق الاستعمال اللغوى‎ ١ 

أىّ معنى تداول هذه الكلمة أن تعبر عنه » وهى تلغى كا يبدو من اسمها كل 
معنى ؟ وماذا يمكن أن يقال عما يستعصى فى ظاهره على كل مقال ؟ وهل فى وسع 
العقل أن يحكم بشى ء عن كل ما ينى العقل و حالف المعقول ؟ 

(1) قد يدل" « اال » » كا تخبربا المعااجر اللغوية والفلسفية » عن أمرين . 
فهو قد يعبر تارة عن فساد فى اللغة أو الذوق العام ع أو عما لا يستقم مع القواعد 
المألوفة فى هذه اللغة أوهذا الذوق العام'' 2‏ وهو ثارة أخرى يدل" على ما ينافى العقل 
ويخرجعما يمكن الحكم عليه بالحطأ أو بالصواب. والأساس المنطى ف الأمرين واحد . 
فا حروج عن قواعد اللغة هو فى الوقت نفسه روج عن قواعد المنطق الى تحكم 
هذه اللغة » واالحروج عن قواعد المنطق يستتبع بالضرورة الخروج عن اللغة اللى 
يحكم المنطق بناءها ويجعلها صالحة للتفاهم والتعبير . فنى استطاعتنا إذن أن تأحذ 
الكلمة بوجه عام للدلالة على ما يخالف العقل » وبوجه أعم على ما يعجز العقل 
0ه نفضل ترجمة كلمة عدمبهاه.ة بامال ء بدلا من "كلمة العيث الشائمة » وسوف يجد القارئج 
أسباب ذلك فيا بعد . 


() ج . هوفيستر ؟؛ معجم التصورات الفلسفية » هاميورج ؛ ميثر ١988 ٠‏ . 
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« 
عن أن يقرر فى شأنه إن كان يخالفه أو لا يخالفه . وأعم من هذا وذاك وأشد غموضا 
إطلاق كلمة المحال فى لغة كل يوع على ما يعتقد الإنسان أنه يخالف العقل ‏ 
سواء فى ذلك أكان الحديث عن لفظة أو فكرة أو إنسان!0) . وين المألوف ىق 
حياتنا اليومية أننطلق صفة الاستحالة علىكل ما يتعارض مع ما نسميهعادة « بالعقل 
السليم » » وأن نبادر فنقول إن كل ما يناقض عاداتنا العقلية والفكريةء أو ما لايدل 

على دلالة معينة تواضعنا عليها حكم العقل أو حك التقليد فهر محال . 

(ب) أما فى الفلسفة فتحن نفهم عادة تحت كلمة محال ما يتعارض مع 
قوانين المنطى . فالفكرة «الخحالة» فكرة لاسبيل إلى التوفيق بين عناصرها والتأليف بين 
أجزانها . والمحكرة المحال » حكم يتضمن غلطا يشهى به بالضرورة إلىنتيجة باطلة» 
ويكشف عن الفساد فى بنائه الصورى . وامحال يبهذا المعبى أحر من التناقض ل 
الذى يجمع الضدين ف حكم واحدوق وقت واحد بالذات-وأقلتعميم امن الح طأوالفساد» 
زلآنه لا يدل على صدق ولا على كذب » وقد يدل” عليهما معاً فى وقت واحد . 

(ح) ولا يندر أن نقع فى الكتابات الفلسفية وأشباهها على مثل هذه القضية : 
« العالم محال » . ألا تعبى هذه القضية أن العالم مجرّد عن المعنى » أو أنه شال من 
كل غاية يمكن أن يبدف إليها الموجود من وجوده ؟ 

لو أن الأمر كان كذلك لا كان فى مثل هذه القضية ما يستحق القليل 
أو الكثير هن الكلام » لأا ستترك عندئذ مجال العقل وتدخحل فى مجال العاطفة 
والانفعال . وقد تثير فينا ما تثيره صرخة نفس يالسة خاب ظنها فى الحياة » ولكن 
العقل سيعرض عنها فى كبرياء وسيحد أنها لا تستحق منه قليلا ولا كثيراً من العناء . 
فها أكثر ما تنطلق مثل هذه الصمرخات من شفاه الحائر ين والمعذبين ٠‏ ومن فقدوا 
فى عدالة الأقدار كل أمل ورجاء . وما أكر ما سمعناها تتردد كالصدى الضائع 
المكتوم إثر كوارث الطبيعة فى لشبونه أو ألجادير » من أفواه أناس كانوا بقدسون 
التجانس والكمال ى معبى الطبيعة فإذا بهم يقفون أمام أطلاله الخربة » ويرون 
بأعينهم ما آل إليه أفضل العولم الممكنة » «كا تقول عبارة ليبنتس المشهورة ». 
وسواء كان ذلك عن قصد أو عن غير قصد » فإن مثل هله العبارة المريرة « العالم 


) أ., لالائد ؛ المسجم التكيكى والنقدى الفلسفة ء باريس » المطابم الحامعية الفرنسية » 5م4١‏ ,م 


5" 
محال » أو العالم لا معنى له » قد تدل” على خيبة الأمل كا تدل” على عدم المبالاة 
ولكنها قد تعبر كذلك عن حال التوقف والانتظار : حيث لا يعنى الال الصدق 
ولا البطلان » ولا يدل" على الخطأ ولا على الصواب . 

فإن كان أنحال لا يعبى أمراً من بين هذين الأمرين اللذين لا يتعد”اهما 
الفكر بحال » وإذا كان من اللازم انحتوم لكل قضية أن تكون إما صادقة أو كاذبة 
ولا توسط بيسهما ‏ على نحو ما يقضى به المنطق التقليدى وما يقول به ٠‏ الس 
السلم » الذى نسير على هداه فى حياتنا اليومية ‏ » فهل هنالك إمكانية ثالثة بين 
هلين الأمرين أو وراءهما ؟ هل يمكن أن تكون هناك قضية لا يحوز عليبا الصدق 
ولا الكذب » أو يحوز أن تكون صادقة وكاذبة فى آن واحد » بحيث يمكن أن نطلق 
عليها اسم امال ؟ 

ذلك ما نود الآن أن ننظر فيه من وجهة نظر المنطق » تاركين الحال ودلالاته 
اممتلفة عند كاى إلى حين » لنقف وقفة قصيرة عند الأزمة الى نشبت فى أواخر 
القرن الماضى وأوائل هذا القرن بين المناطقة والرياضبين » وهى الى تعرف باسم 
«أزمة الثالث المرفوع ٠»‏ . 
ا محال والمنطق : 

أزمة قانون الثالث المرفوع : 

لا يشلث اليوم اثنان فى أن هناك فى مال الفكر العلمى الدقيق ظاهرات تتعدى 
حدود التصورات التقليدية فى المنطق الصورى » والرياضة والفزياء الكلاسيكية . 
وظاهرة محال هى إحدى هذه الظاهرات الى لا تنطبق عليها قوانين المنطق الى 
صاغها أرسطو ء والتى أدت إلى الأزمة المعروفة بأزمة و الثالث المرفوع ٠‏ . 

فن المعروف أن أرسطو قد حدد مبدأ الثالث المعروف فى كتاب العبارة 
بقوله بأن الموجود إما أن يكون أولا يكون ولا توسط بينهما لأن « الأمر مع ما لا يكون 
ولكن يمكن أن يكون أو لا يكون . مختلف عنه مع ما يكون 2*0 . وهذه العبارة 
تلخص المبدأ المنطى القديم الذى يقوم على أساسه بناء المنطق كله . فالقضية إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة » وليس هناك حل ثالث ١‏ أى أنه يستحيل عليها أن تكون 


. ب)‎ ١9 6 9 أرسطو + كتاب العبارة ( برى هريئياس‎ ٠ 


ف 
صادقة وكاذبة فى وقت واحد » كا يستحيل عليها ألا تكون صادقة ولا كاذبة فى 
وقت واحد أيضاً . ومن الواضح أن هذا المبدأ الذى يطلق عليه فى المنطق اسم 
الثالث المرفوع هو النتيجة الضرورية المثرتبة على مبدأ عدم التناقض » اللدى 
يقول إن القضية لا يمكن أن تكون صغدقة وكاذبة فى آن واحد و بنفس العلاقة . 

ومن المعلوم أيضا أن مبداً الثالث المرقوع يلعب دوراً هامنًا فى ما يسمى بمنطق 
السلب أو التى. وربما ترجع أهميته فى المنوات الأخيرة فها ترجع إليه إلى الأزمة 
الى أثارها بين أصصاب النزعة الصورية صعتتدصعوت وأسصاب النزعة الخدسية 
دسعتدمةندح5 ق الرياضة الحديئة » وبين نظريات الماطق الحديث ذى القيم 
المتعددة » بل فى المراحل الأخخيرة الى تطورت إليها الفرياء » وبخاصة فها يتصل 
بعلاقة هيزنبرج الشهيرة الى تسمى عادة باسم علاقة عدم التحدد أو عدم الدقةا'». 

إن المنطق التقليدئّ يتبع مبدأ عدم التناقضص بميدأ الثالث المرفوع . فبِيمًا يقول 
مبدأ عدم التناقضى فق صورته العامة بأن الحكمين المتعارضين لا يمكن أن يكونا 
صادقين فى وقت واحد » نجدمبدأ الثالث المرفوع يرؤكد أن الحكمين المتناقضين 
لا يمكن أن يكرنا فاسدين معا . فإذا كان الحكم س هى ب حكما فاسدآ » فإن 
الحكم س ليست هى ب حكم صادق بالفمرورة 5 أو إذاكان الحك !» وس ليست 
هى ل» حكما فاسدا : فإن لمكم وس ىب ه حم صادق بالضرورة7) . 
أى أننا نستطيع أن تعبرعن مبدأ الثالث المرفوع على هذه الصورة ؛ بين الصدق 
والفساد » بين التأكيد والنبى : لا ورجد نمة مكان لامكانية ثالئة . 

وجدير بالذكر أن اللدال حول استبعاد هذه الإمكانية الثالثة بين الصدق 
والفساد أو إفساح مكان لا أمر قديم يرجع إلى ما قبل ظهور أشكال المنطق ذى 
القبم المتعددة "كا يسبق النقد الذدى وجهه الرياضيون أنفسهم فى مطلع هذا القرن 
إلى مبادئ التفكير الرياضى . فجون ستيوارت مل يلاحظ 27 أن بين الصدق 


)١(‏ يمكن التعبير عن هذه العلاقة فى صورة مبسطة عل النحو التالى : لا يمكن تحديد وضع 
لحز وسرعته فى وقت وأسسد تحديدا دقيقاً . 

(؟) يعبر عن ذلك ف المنطق الرياضى على هذا النحو ب باس ( فإما أن تكون ب آو ب صميحة) 
حيث تكون ب ربز القضية و ب” رمزاً لنفسها . 

(©) ج .ا س.ملء المملق . الزه الثاق ٠‏ لاه 226 


0 
والكذب دائما ما يوجد مجال لإمكانية ثالثة يسميها باللامعنى ١7‏ . أما عالما المنطق 
الشبيران ج . ه . برادمل *؟) وت . ن . كينزفيجيبان بأن القضية الى تعير عن 
اال قضية متناقضة فى ذالها ء وأن مبدأ الثالث المرفوع إنما ينطبق على القضايا 
وحدها » ولذلك فإن ه إما ‏ أوء الى تقرر تحسب تعريفها صدقالقضية أو كديا 
ليس فيها أدنى تحفظ ولا يمكن أن تسم بأية استثناء . ويسأل القارئ نفسه : 
آلا يمكن أن توجد إلى جانب « نعم أولا » الى يتطلبها مبدأ الثالث المرفوع [مكانية 
ثالثة تسمح « بنعم ولا » أو لا تسمح لا بالنعم ولا باللا ؟ ! سؤال تحير يرفضه الماطق 
التقليدى أصلا ولا يد مجالا لمناقشته . إنه يستبعد الإجابتين معا . فإذا وجد 
امرؤ آنه مسوق إلى إحداهما فإن الرأى عنده أن السؤال قد أسىء وضعه » وأنه 
قد ترك نفسه ينزلق إلى اختيار بين موقفين كلاهما فاسد ومرفوض . لذلك كانت 
كل مشكلة يواجهها العقل تلزمه بأن يحي ب عليها نفيآ أو إيجاباً » وأن يصفها بالصدق 
فيقبلها أو يدمغها بالبطلان فيطرحها جانباً » مدفوعاً فى ذلك بالتقابل القاطع بين 
الصدق والكذب وبين الصحة والفساد ‏ صدق أو كذب » نع, أو لا ؛ هنا نجد 

ثنائية الإيجاب والسلب الى تؤلف نسيج الفهم والتفكير بوجه عام . 


أدى تطور العلوم الطبرعية منذ نباية القرن التاسعم عشر إلى إعادة النظر ى 
المسلّمات اارياضية وق الآسس الى تقوم عليها الفزياء الرياضية ما أدى بدوره إلى 
إثارة الحدل حول مبدا الثالث المرفوع ومدى انطباقه على الجالات ابلنديدة الى لم 
يكن المنطق التقليدى يعرف عنها شيئاً . 

١ (‏ ) #ستمفعصمنا ع2 ي . س .مل ء المنطق », اللل الثاقق » 27 6. 

ويبى المنطى البولندى الكبير لوكاز يفتشس هذا المبدا ياسم المبدآ ذى القيمتين . أما عن تجاوزه 
له إلى متطق القيِ المتعددة الذي يمكن أن يقوم إلى جانبه المنطق التقليدى ذى القيمتين وأن يستقل عنه » 
وعن جهود المادرسة البولندية المنطقية فى هذا السبيل فيمكن الرجوع فها إلى كتاب ل . م . بوشنسكى 
م أصول المنطق الرياضى » يادر بورن » ١9464‏ صن 48 - 160 وإلى كتابه المنطق الصورى » قرا يبوج 
1 »6 مطيمة ك . ألبير » ص #4١‏ س غم » 198 - 401 وإلى مقال لباول لنكه فى مجلة 
أليحث الفلدى ء المجلد التالث 2 لم4وة١‏ ء؛ صن هلام امهم . ص .8ه - 45ه يمنوان : 
م أشكال المنطق ذىالقيم المتمددة ومشكلة الحقيقة » . 

(؟) ج . «ه. برادق ء ميادىّ المطنق ء الجلد الأول . الفصل الحامس ( مبدأ الثالث المرقوع) 
ص ١ه1-‏ مه1 ء لندن ١96٠‏ » الطبمة الثانية . 


”3 
فالنطق الى تسير عليه العلوم الطبيعية الحديثة "ا نسير علية فىحياتنا اليومية 
بطريقة تلقائية هو المنطق التقليدى أو منطق القيمتين . أما المكتشفات الليديدة 
الى هزت كيان العلم فققد كان لا بد لمواجهما من جاوز منطق الثالث المرفوع 
إلى منطق ذى قم متعدده » يسمح على الأقل بإيجاد قيمة متوسطة بين اللا والنعم » 
وبين الصدق والكذب . وقد أفضت إلىهله المباحث المنطقية صعوبتان تسبيت 
إحداهما عن المقارقات الى قابلها التفكير الرياضى فى نظرية اجاميع » وف 
مشكلة اللامتناهى » والأخرى ف ما يسمى عنطق الكم الى استازمت ضرورة تعديل 
قوانين الميكانيكا ( ومن المعروف ف تاريخ المنطق الحديث أن هائز ريشتباخ هو 

الذى طبق منطق القم المتعددة علىميكانيكا الكم ) . 

أما فها يتصل بأزمة الأسس الى تقوم عليها الرياضة فهتالك اتجاهان متقابلاذ 
لكل منهما وجهة نذلره فى مشكلة الأساس الذى تقوم عليه الرياضة » اصطلح على 
تسمية أحدهما بالحدسية » ( ومن أشهر المنادين بها بروور ) وديفوش والآخر 
« بالشكلية أو الصورية » الى تبى الفكر الرياضى على مجموعة المسامات البديبية . 
ومجمل النزاع الذدى نشب ف العشرينيات من هذا القرن يمكن التعبير عنه فى 

هذا السؤال : هل تقوم الرياضة على أساس.حدسى أم على أساس صورئى 109 
والحقيقة أن هذه المشكلة فى سجوهرها «شكلة فل.فية ٠‏ والنزعتان المتعارضتان 
فيها تكشفان عن تأثير صراع قديم محتدم فى مجال الفلسفة نفسها . ولا لم يكن ى 
استطاعتنا أن ندخحل فى تفاصيل أزمة أسس الرياضة من وجهة نظر علمية محتة » 
لافتقارنا إلى التخصص الدقيق من ناحية ٠‏ واقتصارنا على الحانب الفد.بى وحده من 
ناحية أنخرى » فسوف نكتى بالكلام عنمبدأً الثالث المرفوع وحده وعن الأزمة الى 
عاناها فى السنوات الأخيرة وأدت بالبعض إلى الشلكق صملاديته صلاحية مطلةة والنقد 
الذى وجه إليه من جانب النزعة الحدسية الرياضية ومن أصماب المنطقالمتعدد القم . 
إن نقطة البدء الأساسية عند أصصاب هذه النزعة الخدسية هى الشلتث فى صلاحية 
)١(‏ راجع تفصيل ذلك فى بحث أوسكار بيكر : الوجود الرياضى » مياحث فى المنطق وى 
انطولوجية الظواهر الرياضية ٠‏ وذلك ىق نجلة هوسرل المشبورة : الكتاب السنوى للفلفة والبحث 
الفيتومنيولوجى . المحلد الثامن ٠‏ وبالأخض ص 45١-1448‏ ء ص 44 - و.ءه ركذلك عرض هذه 


الأزمة فى مجموعة النصوص والرثائق التاريخية الى جمعها فى كتابه ه أسس الرياضة فى تطورها التاريخفى » 
مطيعة كارل ألبير » فرأيبورج بميوئخ ١9١814‏ . 


6يو> 

مبدأ الثالث المرفوع لأن يطبق على الجموعان الرياضية غير المتناهية07) . ويمكننا 
أن نسوق مثلا من ذلك للتعبير عن رأى بروور فى هذا الصدد . 

فلو سلما بأن أعداد المتتالية الحرة!') غير المتناهية (ف) هى كا يلى : 
كا خلا "تل لأا فتكين ف طامنا فى ملم اللنسفلة أن 
تقول عن هله التتاليه إن و ف تحتوى على العدد 4 ٠ ٠‏ ولكنا أن تستطيع أن 
نقول عنها وإلها تحتوى العدد 4 « ولا أن تقول إلبها. و لا تحتوى على العدد 4 » . 
ذلك لأننا لا نمتطيع فى هذه الآونة . أن نصدر حكماً قاطعاً بذلك . يبدو إذن 
أن مبدأ الثالث المرفوع » الذى يقغى بأن يكون أحد الحكمين المتناقضين صادقا 
والآخر كاذباً » لا يصلح فى ميدان المتواليات العددية غير المتناهية صلاحية مطلقة 
بل يسمح ببعض الاستثناء . فالحكمان الآ تيان : 


. )1١( يوجد ف المتتالية ف ) عدد له خخاصية‎ -١ 

؟' س لجميع أعداد المتتالية رقيل الام 01١‏ 

ليس لما حكم مضياد يناقضهما مناقضة ة حقيقية » أى أن لقيفهما المببى بناء 
صورينًا خالص؟ لا مخضع لمبدأ الثالث المرفوع ؛ إذ ليس له معنى موضوعى «لموس . 

والحكمان النافيان لحما : 

» )١( لا يوجد فى المتتالية (وف) عدد له خاصية‎ ١ 

. )1( لا تحتو -جميع أعداد المتتالية (ف) على الخاصية‎ - ٠ 

يحتويان على معنى موضوعى واضح بالنسبة للمتتالية الحرّة ف . فكلا الحكمين 
يشير إلى موقف لا يمكن القطم فيه بشى ء ؛ إذ لا يمكن فى حالة المتتالية احرف 
وهى تختلف عن المتتالية الى تحددها قوانين معينة ‏ أن نتنبأ بالأعداد الى قد 
ترد فيهاء ولاريمكن لذلك أيضا أن نقطع بأن عدداً من الأعداد ذات الخاصية ( ا لن 
)١( 0‏ أسكار بيكر : مظمة التفكير الرياضى وحدوده 2 مطبعة كارل ألير » فراييورج / ميوتخ 
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(؟) يمكن المييز بين نوعين من المساليات الرياضية غير المتناهية : ا - المجاليات الحددة 
بحسب قوانين معينة » وذلك مثل سلسلة الأعداد الطبيعية المتصلة : ١‏ , ؟ , " 6 4 ٠‏ ه.. إلى ما 
لا نباية . ب -- والمتتاليات الاختيارية اأطرة» الى تخب الأعداد فها انتضاباً حرا أو المحانيات الاختيارية 
الى تتقيد بشروط معينة » أو أخيراً :لك المعاليات الى تحدد أعدادها شطرةٍ خطرة » مسب فوإعد معينة 
( أسكار بيكر » الوجود الريافى ٠‏ ص 448) . 


5" 
يظهر فيها.. وإذن فإمكانية ظهور استئناء على نحو من الأنحاء موجودة » غير أثنا 
لا نستطيع أن نقرر بشكل محدد إن كان هذا الاستثناء سيصبح أمراً واقعآ١'‏ . 
فالقضية الفاصلة «متطسونط وإما أن يوجد فى المتتاليات الحرّة عدد 
له الخاصية ١(‏ ) أولا يوجد » ليست قفهية فاصلة حقيقية. وعلى ذلك فإن عليئاء 
كما يرى بروور » أن نفسح مجالا لعدم القطع بالنسية للقضايا المتعلقة بامجاميع 
اللامتناهية . ويترتب على ذلك أيضا أن تحسب حساب إمكائية ثالثة بين القضية 
القائلة ه يوجد عدد له اللخاصية ( ! )6 وبين القضية الى تنفيها وتقول « لايوجد عدد 
له الخاصية ] » . وبذلك يحتمل مبدأ الثالث المرفوع الاستثناء »كا يفلتاللامتناهى 
من تطبيق هذا المبدأ عليه » وتظل" القضايا الى تعبر عنه وراء الصدق والكذدب 
جميعآ . لابد إذن من أن نسلم بوجود قيمة منطقية ثالئة » سيصطلح على تسميها 
باخال . آو بتعبير أدق ء ما لا بمكن البرهنة على صدقه ولا على كذبه » إذ أن 
الكذب لا يعد" نقيضاً للصدق إلا حيث يكون التحقق مهما #كنا . 
ولا بأس هنا من أن نذاكر حكاية المفارقة الطريفة التى يمثل با العالم المنطق 
بروور للموقف احرج الذى وجد الرياضيون المناطقة أنفسهم فيه » وهى اللمكاية 
المعروفة محكاية العمالقة اانطقيين . فقد كان هؤلاء العمالقة يسكنون جزيرة ناثية » 
ويقتلون كل غريب يسوقه سوء حظه إلى شواطتها . لقد كان على كل غريب أن 
بحيب على سؤال معين يوجهه العمالقة إليه . وسواء أكانت الإاجابة صادقة أوكاذبة 
فلم يكن له مفر من أن 'يضحى به على مذدبح الصدق أو مذبح الكذب . وذات 
يوم يوجه العمالقة كعاد نهم سؤاهم الخالد إلى أحد الغرباء : ماذا سيكون مصيرك ؟ 
ويجيب الغريب قائلا : سوف بضحى فى على مذبح الكذب . ويفاجاً العمااقة 
ونشيع الخيرة بيهم . . لقد اكتشف الغريب الإجابة الى تفلت من تقابل الأضداد 
وتتتجاوز الصدق والكذب جميعاً » وتتعدى بذلك ميدأ الثالث المرفوع, ٠. ٠‏ لقد أعجز 
العمالقة الحكم على إجابته بالصدق أو بالكذب ء» وفوات عليهم فرصة التضحية به 
على أحد المذبمين ! 


00000 أوسكار بيكر : الوجود الرياضى » صن 46٠0‏ . 
( 5 عن إدوار مورو - سير : الفكر السالب » باريس ء أوبيير ٠‏ 940 ء ص 6لا" . 


”و 
وقد وضع العالم المنطى أ . هايتنج 2١١‏ منطقاً اقتدى فيه بأموذج المنطق التقليدى» 
ولكنه استيعد منه بدأ الثالث المرفوع .. فهو منطق ذو قبم ثلاثة : ما يمكن البرهنة 
على أنه صدق ء وما يمكن البرهنة على أنه كذب ء مما لا يمكن البرهنة على صدقه 
أو كذبه . ويعبر عن هذه القم ى حساب القضايا المنطقية على هذا النحو العددى : 
صادق > ١‏ » كاذب - ٠‏ » لا صادق ولا كاذب > ١‏ . والنتيجة الحامة المرتية 
على ذلك هى نبذ المساواة التقليدية فى القيمة بين الإيجاب والنى المزدوج » بحيث 
لا يبى لمبدأ عدم التناقض » الدى يقوم "كا رأينا على مبدأ الثالث المرفوع » غير 
قيمة واهية » إذ يمكن للنى المزدوج فى هذه الحالة أن يتعلق بالقضية الصادقة أو 
بالقضية التى لا سبيل للبرهنة على صدقها أو كتببها سواء بسواء . 
أما ريشتباخ فقد ذهب مذهبا آخر. لقد أراد أن يدخل على المنطق حساب 
احالات يسلّم فيه بقم ثلاث : ٠ 6 1١‏ عل حيث تكون ل هى القيمة المنطقية 
غير المحددة . هذه القيمة الثالثة هى النتيجة المرتبة على فزياء الكي » أو بعبارة 
أدق على علاقة عدم التحدد الى قال بها همزنبرج . وبذلك يكون المنطق التقليدى 
الذى وضع أرسطو بناءه المتكامل وظن الفلاسفة إلى عهد وكانّت» أنه لا يمكن إضافة 
ثىء جديد إليه ‏ أقول يصبح هذا المنطق التقليدى مجرد حالة خاصة من حاللات 
منطق الاحهالات » لا يراعى فيه الاحهالان المتطرفان + ونعى ببما الاحمالية 
اللامتناهية » أو اليقين » واحمّالية الصفر أو الكذب » ( وقريب من هذا محاولات 
ج. ل . ديفوش ف إقامة منطق عام يضع فيه الأساس المنطى للفزياء الحديئة) . 
والحق أن محاولات أصماب المنطق ذى القم الثلاث ( بل وأصماب المنطق ذى 
القم المتعددة إلى مالا نباية له من القيم مثل لوكاز يفتش وأتباعه ) لا ما يبررها 
من الواقع العلمى الحديث . فالموقف التاضر ىق العلم الطبيعى ف الرياضة والفزياء 
حل الليواء » قد لفت أنفار العلماء إلى مراجعة الأسس الى يقوم عليها المنطق 
وتعديل شكلها التقليدى » وإعادة النظر فى مجموعة المسلدات البديبية الى يقوم عليها 
الفكرء وبخاصة بعد أن تبين لم من نتائج البحوث فى بعضى فروع الرياضة والفزياء 
الرياضية أن بعضي البديهيات الواضحة لم تعد من البداهة والوضوح بما كانت عليه 


8" 
من قبل . وليس هنا مكان التعرض لهذه المشكلات وتتبع تطورها منذ احتدام أزمة 
الأسس الرياضية إلى الووم . إن ما نريده لا يتعدى الإشارة إلى الفكرة الرئيسية 
الى قدح بها بروور ومدرسته شرارة تللك الأزمة » وإلى [مكانية وجود قيمة ثالثة 
بين الصدق والكذب من وجهة النظر الصورية البحتة » أى صلاحية مبدأ الثالث 

المرفوع كبدأ ومثال منطق ‏ 

» 5 » ١ فبالتسبة للأعداد الى لم تحدد بعد ف متتالية حرّة (ف) مثل‎ )١( 
» 4 تكون القضية القائلة إن و ف تحتو على العدد‎ ...1١١ “ع2 4 ع‎ : 4 
قضية مستحيلة ونبالية من كل معى مثلها فى ذلك مثل القضية الآخرى القائلة‎ 
و إن ف لا تحتوى على العدد 4 ('2؛ . والقضية الوحيدة الى يمكن أن تقال فيكون‎ 
لها معبى هى هذه القضية : و المتتالية ف يمكن أن تحتوي على العدد 4 ويمكن‎ 
ألا تحتوى عليه » » وإذن فكل ما نستطيع قواه من وجهة النظر الصورية هو‎ 
مايل : كل مقولة عن متتالية حرة وكل مقال منفصل يمخالف معناها فهى مقولة‎ 
. متناقضةق ذاتها‎ 

( س) يرفض بروور مبداً الثالث المرفوع باعتياره المبدأ الذى تقوم عليه كل 
معرفة . وهجومه عليه » وإن يكن له ما يبرره هن الناحية الموضوعية » لا ينتصب 
فى الحقيقة على مبدأ الثالث المرفوع عتقعة دمد صصخم بمعثاه المنطق اللخالص . 
يقول بروور : « فى رأى أن مسلّمة الحل” ( يعبى بذللك الم.لمة الى تقول إن كل 
مشكلة رياضية فهى قابلة فى أماسها للحل” » وهذه المدلّمة تقوم بدورها ٠‏ ى 
النزعة الرياضية الصورية » على سسحة مبدأ الثالث المرفوع ) ومبدأ الثالث المرفوع 
كلاهما فاسد . وقد نش الاعتقاد بهما من الناحية التارئذية من استخلاص المنطق 
التقليدى من رياضة المهاميع الحزئية لجموعة متناهية بذاتها » ثم إعطاء هذا المنطق 
بشكل قبل" وجوداً مستقلا عن الرياضة وتطبيقه أخيراً بغير حق - على أساس 
هذده القبلية المزعومة ‏ على رياضة المجاميع غير المتناهية!11», 
)١(‏ كاسباونتك؛مبدأ اثالث المرفوع . مساهمة فلسفية فى أزية أسسى الرياضة » فى مجلة عالامعادطم8 
« شو لاستيك ء /ا1581 © صن #9 8ه وما بمدها . 


(؟) ل.ا.ج . بروور ؛ النظرية الحدسية للمجاميع » ف التقرير السنوى للرياضة الآلمانة » 
5 يعس 51# 12 13518414. 
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وبروور ببذا الزعم يسىء فهم المنطق الأرسطى ف منشأه ومعناه » وهو الذى 
أراد به أن يثبت دعاتم العلم الحق والتقنين المضبوط . ويقع فى الخطأ الذى نصادفه 
كثيراً لدى الرياضيين وأصحاب المنطق الرياضى . فالواقع أن الأمر هنا يتعلق بصحة 
التصورات المنطقية لا بنظرية اجاميع المتناهية . لقد استخلص أرسطو الصورة 
المنطقية مستجيبآ ى ذلك للحاجة إلى تدعم التفكير التصورى وتأمينه ولتزعته الأصلية 
لكل ما هو شكلى وصورئ . وحين أراد أن يضرب الأمثلة لما يقول لم يستطع لسوم 
الحظ أن يستغى عن الاستعانة بالعيانات الكمية » مما أدى إلى بعض اللبس ى 
أقواله 

(ج) إن مبداً عدم التناقض و«الثالث المرفوع ميدآن صميحان صحة مطلقة بالنسبة 
لكل ما هو موجود » أى بالنسبة لما هو كاثن أو لما بمكن أن يكون . وهما بذلك 
يقرمان على أساس جوهر الموجود نفسه وطبيعته . وقد لاحظ أرسطو بنفسه أن مبداً 
الثالث المرفوع يتعليّق بالحاضر والماضى » وبذلك يمكن للإيجاب والسلب أن يكونا 
صادقين أو كاذبين . أما فى مجال الممكن والمستقبل ‏ ما بقيت أسبابهما مجهولة ‏ 
فلا يمكن لإيجاب ولا سلب أن يحكم فى شأنهما بالصدق أو بالكذب » «لأن 
الأمر فيهما يتعلّق بما لاوجود له » ولكن يمكن أن يوجد أو لا يوجد » يمتلف 
عنه فيا يتعلّق بما هو موجود » “كا تقول عبارة أرسطو الى أوردناها من قبل . 

(د) كثيراً ما يساء استتخدام مبدأ الثالث المرفوع رتطبيقه فى أفكارنا الرومية 
وتأملاتنا المنطقية . فكم من أحكام تواجهنا نجدها حقا متقابلة تقابل الضدين » 
حى إذا أمعنا النظر فبها وجدنا أن مبدأ الثالث المرفوع لا ينطبق عليها ولا يصمح 
ا*"). فقولنا مثلا إن « جرته شاعر من شعراء العاصفة والاندفاع (") ء ووقولنا 
إنه و ليس شاعراً من شعراء العاصفة والادفاع » . وقولنا إن 9 الحصان أبيض 
)١( 0‏ و .يو ركامب ؛ أزمة اثالث المرفوج » فى : و مساهمات ف فلسفة امثالية الألانية » + »8 
لا 14 وي ص4 لاه ١85م.‏ 

(؟) ١‏ . بفائدر ؛ المنطق » فى الكتاب السنوى اغلسغة والبحث القينوينيولوجى » انجلد الرابع » 
١‏ ) ص لاه" -54”. 


(؟) مقط دن صصنذك حو أمم الحركة الأدبية المشبورة فى أواخر القرن الثامن عشر فى ألمائيا » 
يقد كان جوته وشيلر فى شبابهما من أتباعها . 


.ع 
أو أنه و ليس بأبيض » أمثلة متلفة لأحكام لا تحتوى على تضاد ولا انفصال 
.حقيق ٠»‏ ولذلك فكلاههما فاسد من وجهة النظر المنطقية الخالصة . فالقضية 
الأولى تنطبق على جوته ى مرحلة من مراحل تطوره العقلى والفنى » ولكنها لا تنطبق 
عليه فى مرحلته الكلاسيكية أو مرحلة شيخوخخته المتأخعرة . وكذللك الشأن فى القضية 
الثانية » بالمضان قد بكرن أبيض ل الحببة » أسود الساقين » محيث بمكن القول 
عنه إنه أبيغص وأسود فى وقت واحد . غير أننا لو توخينا الدقة لوجدنا أن هناك 
أوصافاً معينة بذاها أو أضدادها هى الى يمكن لها وحدها أن تطلق على شىء 
معين ف نقطة مكانية وإمانية بعينها . وهنا لابد من اتباع مبدأ التفرد بكل دقة 
وتمحديد الواقم المكانى والزمانى تحديداً تامنًا لكى يمكن التحقق من القضية التى 
نقرها عنهما بعد ذلك . فجوته فى مثالنا السابق بمكن ى مرحلة زمنية معينة أن يكون 
شاعراً من شعراء العاصفة والاتدفاع أو لا يكون » كا يمكن للحصان ف نقطة معينة 
من جسمه أن يكون أبيض أو أسود » ولكنه لا بمكن أن محتمل الاثنين دعا فى 
آن واحد ومن جهة واحددة . 

وإذن فبدا الثالث ال مرفوع يصلح لآن يطبق على الأحكام لفاك وار مثل 
هى ب » واليست هى ب) لا عن الأحكام المتقابلة تقاباعكسيئًا بحيث مكن 
أن يكون كلا الحكمين فاسدين فى وقت واحد كا يمكن أن يقوم بينهما حكم 
ثالث . وإذن فالاعتراضات الى يوجهها بعذس الرياضيين والمناطقة إنما تنطبق على 
الفصل «مقعغصددوة2 الفردى لا على ميدأ الغالث المرفوع بما هو كذلك . 

(ه) ما أهمية هذه القيمة الثالثة اللى تحدثنا عنها إذن والى لا ينطبق عليبا 
الصدق ولا الكذدب وقد تككون مع ذلك صادقة وكاذبة ى وقت واسحد . هذه القيمة 
الى نطلق عليها أوصافا مختلفة فنصفها حينآ بأنها تلك الى لا بمكن البرهنة عليها 
أو تحديدها ‏ ونصفها حينا آخر بالمحال ؟ الواقع أن هذه الكلمات إن كانت قد 
احتفظت حبى الآن يمعنى حدسى يزيد على طابعها التقليدى ٠.‏ فإنها لاتدل فى 
الواقع على قيمة منطقية بل على استحالة التوصل فى بعفس الأاحرال إلى تحديد دقيق 
للقيمة المنطقية . فهل يجوز لنا أن نجعل من افتقاد القيمة المنطقية قيمة ؟ ربما كان 
هذا الحل مرا من التاحية الشكلية اللخالصة » ولكنه لن يغير من الموقف الأصلى 


ام 
فى شىء ؛ فهذه القيمة الثالثة تدل فى حقيقة الأمر على العجز عن تقرير الصدق 
أو الكذب فى أحوال معينة . إنها تعبر » كا قلنا من قبل » عن موقف لم يقطع 
فيه يشىء ء وق مثل هذا الموقض لن يكون ميدأ الثالث المرفوع هو الميدأ الوحيد 
الذى لا بد من طرحه والاستغناء عنه » بل إن القسرة على المعرفة هى نفسما الى 
ستتعطل وتصاب بالبلبلة أو الحجمود!ا , 

١و2‏ لا يمكن أن يكون مبدا الثالث ال مرفورع مبداً خاطتاً . ومع ذلك فقد يكون 
من واجبات المعرفة ى .لحظة من للىظات اريمها أن تسمح على الأقل ى بعض 
الظروف بوجود قيمة ثالثة إلى جانب قيمتى الصدق والكذب أو التأكيد والنى 
لقضية من القضايا . ولا يصح آن يؤدىهذا الاستثناء إلى طرح مبدأ الثالث المرفوع . 
إنها تبين حدوده ووحسب . فثال المعرفة » الذى جد التعبير عنه ى هذا المبدأ 
المنطى » لا يصح النيل منه أو الانتقاص من شأنه . إن عليه أن يحتفظ بكل ما فيه 
من دقته وإحكامه . ومع ذلك فإن من الواجب أن نضيف أنه ينبغى تطبيقه بحذر » 
وأن الفكر ليس قادراً على تطبيقه ى جميع الأحوال . ولقد اعترف بذك أحد 
المناطقة التقليديين أنفسهم » وهو يرادلى » -حيث يقول : « إن ميدأ الثالث المرفوع 
على الرغم من أهميته وضرورته» ليس صادقا صدقاً مطلقا . إنه يفترض عالاً منفصلا 
يتألف من وقائع غير مترابطة » وحقيقته فسبية ومققصورة على الواقع كا هو ماثل فى 
مثل ذلك العالم 2206 , 

(ى) ربما دار ى خلد القارىء بعد هذه الملاحظات الى سقناها عن مشكلة 
محال فى المنطق الحديث أن فى استطاعتنا أن نبحث عن طبيعة المحال عند كاتى» 
وهو الدى يهمنا فى هذا المقام بوجه عاص + بطريقة منطقية صورية ‏ غير أننا 
سنتبين من الفصل القادم أن الأمر على خلاف ذلك تمام » رأن الحال 
عند كاى لا يمكن أن يفهم إلا بطريقة دبالكتيكية ‏ وجودية . وذود قبل أن 
نتعرض لذلك بشىء من التفصيل أن نقرر هذه الحقائق الى انتهينا إليها من حديثنا 

)١1(‏ مورو سير ؛ الفكر السالب . باريس ء أريير ٠‏ 947لا ء صن لام سا بالام ل 


)١ (‏ ف .ه« . برادك ؛ مبادئ المنطق ؛ الحلد الأول ٠‏ الفصل الحاسى » ملاحظات إضافية » 
+ )ص .١ ١5-158‏ 


ف 
السابق فيا يتعلق بالبناء المنطى للمحال : 

١‏ المحال إمكانية ثالثة بين الصدق والكذب ٠‏ أو التأكيد رالتتى » أو النعم 
واللا . فهو قد يدل على ما ليس بصادق ولا كاذب » كا قد يدل على ما هو 
صادق وكاذب فق أن واد . 

؟ ‏ إن إمكانية وجود امال لا يصمح أن تؤدى إلى نبذ ميدأ أساسى من مبادئٌ 
المعرفة الإنسانية » ألا وهو ميداً الثالث المرفوع » بل ترسم حدوده وتبين ظررف 
صلاحيته أو عدم صلاحيته . إن من حق الفكر » بل من واجبه » أن يببحث 
إمكانياته وحدوده . ولكن معرفة الحد لا يصمح أن تؤدى إلى تغيير المطلب الأسابى 
الذى ينشده العقل فى الحقيقة . بل الأصح من ذلك أن نقول إن مبدأ المعرفة 
نفسه هو الذى يشعرنا بوجود الحد » فالثنائية الى يقوم عليها "كل فهم ركل معرفة » 
ونعنى يها ثنائية الصدق والكذب والإيجاب والسلب لابد من أن تظل قائمة لا تمس » 
وكل مساس بها إنما يكون على -حساب الفهم والمعرفة أنفسهما . 

7 وقد يكون من الأنسب أن نوجه المشكلة وجهة جديدة لعلّها أن تفيدنا فى 
الفصول النادمة » وذلك بأن نقدم مشكلة المعبى على مشكلة القطع فى أمر الصدق 
أو الكذب . وسوف نرى فيا بعد آن قضيتين كهاتين : ١‏ العالم له معبى 6» وو العالم 
ليس له معى » . ليسا فق الحقيقة قضيتين متضادتين رلا يعيران عن فصل حتيقى 
فالواقع أن المعبى فى مثل هذه القضية : « العالم لامععى له : إتما يكمن فى خخلوها 
من المعنى . فهى إذن لا تمثل القضية المناقضة للقضية الى تقول « إن للعالم معنى » 
ولا بمكن لهذا السبب أن تمتحن على أسامس منطق 9 صورى » . 

4 - يمكننا أن نصف محال بأنه ما لا سبيل للبرهنة عليه . إنه يدل إن صح 
أن له دلالة على الإطلاق - على حال من الانتظار والتوقعف عن الحكم ؛ أعنى 
أنه لا يدل على موقف هانى . إنه نوع من السلب النسبى ٠‏ يحتوى فى دامله على 
بليرة الإيجاب . 


م 


النصل الأول 


اال 
( ان يدايات المحال ب ) منشؤه وتحدديد طبيعته 
(<) ماذج امال ( د ) هل سيزيف سعيد ؟ 


( 1) يدايات الخال : 

لم يستمد كاى فكرنه عن اغغال من عرجع ولا كتاب . لقد يدأ الإحساس 
« بمدالية » الوجود اللإنسانى يتلل إلى قلبه وهو بعد طفل صغير . كانت مجموعة 
من ٠‏ الصور » الآساسية الواضحة .كنا يسميها بنفسه ‏ نبعت من عام طفولته . 
وعلمته كيف يتجرد من الرهم - ولتعود ‏ ويواجه لغز الحياة والموت بكل ما فيه من 
غرابة وقسوة و إعتام . إنه البفس ؛ والشيسخوخة ٠.‏ والصمت ١‏ والليل الوحيد الطويل 
يقضيه إلى جانب فراش أم حيو بة ولكن ما أبعدها عنه . ورحلات شاب وحيد 
بلا مال ولا هدف ٠.‏ وأناس يتمحركون كالظلال و يتكلموك ويتعذ بون 2 و يكشفون 
وإن لم يشعروا هم أنفسبم بذلك ‏ فى حركاتهم وأصواتهم وعذابيم عن العدم فى 
أنى صورة . 

ى لحظات العرى هذه . عنندما تدختى كل فكرة نحتمى بها : ويتبدد كل 
سند عقلى نتذوع به - ساب جمال الأرض سرً! إلى النفس كانسياب الموجة . 
ويرد الوجود الإنسانى « الحال ه ملم يكن كاى قد عرف الكلمة يعد إلى العدم . 

هنا"') نستطيع أن نتلمس بدايات المحال . إته قريب من العدم . الى راح 
يدق على الياب دقات رقيقة متباعدة . واككنه ليس ذلك العدم الرهيب الذى يدعوثا 
إلى الموت . ليس ذلك البحر الخامض المع الذى تتحدثنا نفوسنا فى بعض الأأحيان 
أن مهوى فى بلحته . مدفوعين برغبة الثى الى لا تقهر : والذى سيضعنا فيا بعد أمام 
0 00 أى ق سكابه الأول افعقنء'ل ب صودهنا ( الظهر والرجد ) و1١‏ اس وااو( . 
غارلو » الخزائر ‏ نلهرت الطبمة الحديدة منه لدى الشائر جالمار ٠.‏ 4ل . بصيدرة مقدمة فانة . 


نان 
مشكلة الانتحار ٠‏ أهم وأخطر المشكلات الفلسفية جميعاً وأكثرها جدية . إن 
« محال » الذى نشعر به الآن أقرب ما يكون إلى اللالة الئفسية الى بحس فيبا 
الموجود كأنه فى وفراغ .٠»‏ 

الأم المريضة الصامتة قد عرفت هذا و العدم ٠‏ اللحالى من كل عزاء: « كان 
يمحدث أن يسأها سائل : « فم تفكرين » ؟ فتجيبه قائلة : فى لا شىء » . وقله 
كان هذا يح . كان كل شىء هنا » أعنى لا شى 60372 . . 

عيثاً تفتش عن طبيعة هذا العدم الوجودية أو المنطقية . إنه لا يعدو أن يكون 
إحساسا معتماً عارينًا من كل عزاء » ينتابنا فى بعض الأحيان » وقد نسميه فى 
السطور القادمة ياسم « اشحال » . وليس ١‏ ذال ؛ الذى نقصده هنا سوى اسم آخر 
نطلقه على الشعور بالغربة » باحوة المظلمة البى تفصل الصبى عن أمه الى لا سبيل 
إلى القربمنها!"2 . إنه هذه اللحظة الى خرجت عن حدود الزمان 220 وتجمّع فيها 
كل شىء ولا شىء : نعم ولا . إنه » يكلمة واحدة »الصمت الذى يتضح فيه 
كل شىءل“ا. 

فى هذا النسيج المعتم من مشاعر الصبى الحساس ستجد ما سوف نؤكده فيا 
بعد ؛ سنجد جانى النور والظل » سحب الحياة واليأس من الحياة » الإيجاب 
والسلب النعم وإللا مجتمعين فى وحدة لا تنفصم . وهنا سنتعرف أيضاً على ما سوف 
نسميه « بأخلاق انحال » » الى ستجمل شعارها «وعش كا لو . . » واللى 
سنجدها فى « أسطورة سيزيف » فى بناء محكم من التصورات . فها هو كانىا 
يقول فى كتابه الأول : ولا أريد أن أختار بين جانب النور وجانب الظل” ى هذا 
العام » . . . و إن الشجاعة الحقة فى ألا نخمض عووئنا أمام الور ولا أمام 
الموت «. . . » عند ما أتصنت للبكم ( غمان الحرية الذنى يتحدث عنه باريه) 
الذى يكمن ف قرارة الأشياء » أجدها تتكشف لى شيئاً فشيثاً . [نها تطرف بعينيها 
الناصعتين الصغيرتين وتقول : عيشوا كا لو . . . 5(6), 

. 54 الظهر والوجه ؛ ص‎ )١( 

, 5-56 الظهر والرجه . ص‎ )١( 
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( :) الظهر والوجه ع ص 87 . 
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( ب) منشؤه وتحديد طبيعته : 

إذا كنا نتحدث عن تحديد طبيعة الشعور بانحال فلا ينبغى أن يفهم من 
ذلك أننا نريد أن نفسره تفسيراً عقليًا : أو نضعه فى نسق مرتب هن تصورات 
الفهم والإدرالك . إن محاولتنا لن تتعدى تتبع النتائج الى تنجم عن هذا الشعور . 
وسيكون المعيار الذى نحتكم إليه هو الصدق الذى يقتضى من الإنسان أن يسلك 
بما يتفق مع هذا الشعور'). فأنا أستطيع من الناحية العملية . أن أحدد جميع 
الأحاسيس اللامعقولة الى لا تقبل التحلرل : ومن بينها الإحساس با محال ء وأن 
أتعرف على قيمتها العملية ٠‏ وذلك بأن أضم” مجموعة الظواهر المترتبة عليها ف نظام 
عقلى” واحد ٠‏ وأحاول فهم الصور الى تتجلى فيها وأقومها وأترسم عالمها١"‏ . ولا 
كانت المعرفة على اختلاف صورها مستحيلة عند كامى!" . فسوف تلجأ إلى 
منبج التحليل : نحصى باسطته الصور الى يظهر ببا الشعور بالمحال ونصف 
عالمها ونتعروف على جوه . 

فالشعور باحال شعور مفاجئ . غير منتظر . مجرّد عن كل عزاء . قد 
يباغتنا عند منعطف شارع ٠‏ وقد يستول علينا ونحن نباشر أكثر أعمالنا اليومية 
سخفاً . إنه تجربة شخصية وحيدة ٠‏ لا سبيل إلى توصيلها للآخرين . 

هذا الشعور بالمحال قد برجع إلى أسباب كثيرة ٠‏ أول ما يؤكده كاى مها 
هو طابع الآلية الذى تسم به حياتنا الى نعيشها كل يوم : «يقظة + ترام 
أربع ساعات فى المكتب أو المصنع عطعام ٠‏ ترام » أربع ساعات من العمل ٠‏ 
طعام ١‏ نوم اثنين . ثلاثاء . أربعاء . ميس ء جمعة » سبت . دائما وأبداً 
نفس الإيقاع - لقد طالما كان هذا طريقاً مرعمً©! » 

هذا الإيقاع الآلى” الرتيب الذى تسير عليه حياتنا اليومية يقابله إيقاع الى آخر 
ينتظم أفعالنا وسلوكنا : فليس اللامعى من حولنا فحسب ؛ ولكنه كامن كذلك 
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جم 

فى نفسنا ؛ فالإحساس بالضيق وعدم الارتياح الذى تثيره فينا لا إنسانية الإنسان 
قد تسببه ملاحظة عادية نراها كل يوم ولكئنا لا نلتفت إأيبا إلا على حين فجأة : 
و إنسان يتحدث ف التليفون وراء حائط زجاجى » » نحن لا نسمعه ولكن نرى 
حركاته وإبماءاته الحالية من كل معبى » ونسأل أنفستا ولماذا يعيش » ؟ وهكذا 
نحبى حياتنا المتعبة ولا نلتفت إلى متاعبها » ونعيش أيامنا الرتيبة ولاندهش لا فيها 
من رقابة ؛ حى يأق يوم يستيقظ فيه الإحساس بلمحال فجأة وعلى غير انتظار » 
ليوقظ فينا الإحساس بالقرف «الملال . هذا « القرف » (')ننهى الحياة الآ لية وتبدأ 
حياة الوعى والوجدان . إنه يوقظ فى نفس الوقت حركة الوعى بالسؤال الجالد 
ولماذا» ؟ ') وقد يتبع ذلك اليقظة البائية الى لانوم بعدها » قبل أن تأنى فكرة 
الموت الى لا يستطيع الإنسان أن يتعوّد عليها . 

لنقف هنا قليلا لتؤكد أن فق القرف الذى نتحدث عنه شيئاً تمجه النفس» 
ويبعث فيها الاشمثزاز . دون أن يكون فى الوقت نفسه مثاراً للألم . ولكنه » فيا 
يقول كاى ٠.‏ شىء حسن ء من حيث إنه يوقظ الوعى وينبه الوجدان ١‏ فا من 
شىء تكون له قيمة ء إلا عن طريق الوعى والوجدان 9 . 

م تأى تجر بتنا بالزمن . لم يعد الزمن هو الوسط الذى نجرى فيه وراء آمالنا » 
ونحاول أن نرضى طمرحنا ونسعى إلى تحقيق أهدافنا وإمكانيات وجودنا . ولا هو 
الزمن « الموضوعى * الذدى نقيسه بالساعات الأيام والسنين » ونعرفه حركات الكواكب 
والأفلاك » بل هو الزمن « الذااق» الذى يقوم على التجربة الحية بالزمان» ولا مخضع 
الوجدان به للحدود والمقاييس . فى كل يوم من أيام حياتنا الموقئّعة المستتبة محملنا 
الزمان. الماضى والحاضر والمستقبل ترتبط ارتباطاً لا عناء فيه ولا هموم!؟2 . ونعيش على 
هدف نبغيه من المستقبل قد نعيه وقد لا نعيه . حملنا الزمن» إن صح هذا التعبير» على 
كتفيه. غير أن اللحظة البى نحملفيها الزمان على أكتافنا لاتلبث أن تجىء دائها(*1. 
)١( 0‏ أسطورة سيزيف ؛ سن 04. 
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ب 
هنالك يبدو الزمان وكأنه شر أعدائنا . وهنالك أيضاً يتسرب إلينا الشعور 
باهال . 

وتأق بعد ذلك تجربتنا مع الطبيعة . فإذا كنا نألف الطبيعة » فرجع ذلك إلى 
أننا نشاهد صور عاداتنا منعكسة على سطحها . ولأننا لا نلمسها هى نفسها ولا ذدرلك 
مكنوناتها وأغوارها ٠.‏ بل نلمس تصوراتنا وشبواتنا وحاجاتنا الى نسقطها عليها أو 
نضعها فيها20 . ولو أننا استطعنا أن نلمس الطبيعة نفسبا . لنزعنا القناع عن شىء 
يختلف تمام الاختلاف عن الوعى الإنسانى . عتدثذ تتهار الكباليس وتسقط الأقنعة . 
عندئف يتبدى لنا العالم كثيفاً وغريباً . ه حرجة أعمق ‏ وإذا الإحساس بالغرابة 
يستولى علينا » وإذا بنا ندرك أن العالم كثيف ٠»‏ ونحس كيف يكون حجر من 
الأحجار غر يبآ عنا » لا سبيل إلى النغاذ إليه » وإلى أى حد” تنكرنا الطبيعة أو أأحد 
المشاهد الريفية . و هذه الكثافة وهذه الغرابة الى يطالعنا بها العالم هى احال 1206 

وبعد كل" شى ء وقبل كل شىء تأنى تجربة الموت. إننا لاملك تجرية الموت 
فتجر بة الموت لا يعرفها إلا من يموتء وهو يأخدها معه إلى قبره ‏ وكل ما تملكه هو 
اليقين بأذنا سنموت : وهو أشبه ما يكون باليقين الرياضى' . إننا نموت . وموتنا لا عفر 
منه ولا تفسير له . فليس لشىء إذن من معبى ٠‏ ومغامرة حياتنا باطلة ولا بجدوى من 
وراتها : و وأخيراً أصل إلى الحديث عن الموت وعن شعورنا نحوه . ما ءن أخلاق 
ولا من مسعى يمكن تبريره سلفاً أمام الرياضة الدموية الى تتحكم فينا وتفرض 
سلطانها عليئا؟) 0 . 

ثم يبين كامى كل ما هو لا معقول فى هذا العالمء أعنى كل ما يفلت من قبضة 
العقل الإنسانى وما لا تسرى عليه مبادثه . إنها حجج فلسفية قديمة تلك الى يلجأ 
إليها ليكشف عن بطلان العقل وزيف المعرفة : استحالة الييز بين الصدق والكذب 
والحق والباطل : ١‏ أريد أن يتضح لى كل شىء أو لا شىء »؛ ٠‏ ولو استطعت 
أن أقول مرة واحدة : « هذا واضح » لأمكن إنقاذ كل شىء : واستحالة الفهم . 
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أعبى استحالة الوصول إلى معنى الحياة وإلى مبدأ واحد أفسر من خلاله جميع 
ظواهرها : « نست أدرى إن كان لهذا العالم معنى يعلو على" . كل ما أدريه أننى 
لا أعوف هذا المعبى » وأن من المستحيل على" فى هذه اللحظة الراهتة ‏ أن 
أعرفه . إن الخال هو ى هذه اللحظة الرباط الوحيد الذى يصلى بهذا العالم و20 
وإخفاق المعرفة العملية والمعرفة الذاتية جميعاً فى الكشف عن هذا المبدأ الواحد الذدى 
أعث عنه وهدايى إلى معنى الحياة الذى أفتش عنه فلا أجده . وبالحملة فإن العالم 
يقاوم شوقنا إلى « العقلية » ء وعقلنا بدوره مغرور وتحدود » لا بملك أن يحيل كثافة 
العالم إلى شفافية » ولا يقدر أن ينقد إلى سره ؛ ومعتاه . اموت » والقرف من الإيقاع 
الرتيب الى تسير عليه حياتنا اليومية الآلية » والغرابة الى نحس” بها تمجاه أنفسنا 
وتجاه حالم لا يبالى بنا » والتعدد الذى نقابله فى الحقائق والموجودات فلا نستطيع 
أن نردها إلى مبدا موحد يسيط » واستحالة التعرف على الواقع بلى استحالة المعرفة على 
وجه الإطلاق » تلك هى أهم لبظات تجربة المحال . إن تجربة أخحال هذه 
تلخص مضمون تجربة كاى بأكلها : فهنالك من ناحية موضوع التجرية » 
ونعنى به العالم الالى” الغريب اللامعقول » وهنالك من ناحية أخرى الوعى الذى 
حمس" هذه التجر بةء والذى يملك يفعل الوعى نفسه أن يتمجرد من موضوع التجرية. 

وإذا كان الخال يوجه عام هو كل ما أشرنا إليه من عناصر التجربة» 
فهو برجه أعم كل ما يخلو من المعنى : فالعالم محال وأنا نفسى أيضا . أما بالمنى 
الضيق فلا العالم هو المحال ولا أنا نفسى » بل انحال فى العلاقة القائمة بين العالم 
والإنسان » والتى تر بطى بالعالم وتربط العالم بى. هذه العلاقة فى جوهرها : مسواجهة » 
وتقابل بين الوعى وبين جدران الال الى تحيط به من كل جانب . 

إن الحال ( باعتباره معطى أوليامباشراً وفى الوقت نفسه الوعى الباهر الذى يمس 
به) يكشف قبل كل ثىء عن الشقاق المحتدم بين شوق الإنسان إلى الوحدة وبين 
ثنائية العقل والطبيعة الى لا ترد" ولا تقهر » كا يكشف عن الصراع القائم بين 
حنين الإنسان إلى الأبدى والمطلق وبين طبيعته الفانية المتناهية . إن المحال ماثل فى 
هله و الصدمة » “)الى يحسبا الوعى حين يتكشف له بطلان مسعاه إلى الوحدة 
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وزيف اشتياقه للفهم والعقلانية . الال إذن فى هذا التمزق والصراع » ى هذا 
الشقاق القائم بين الإنسان الذى يحاول أن يفهم » والعالم الذى يصمت فلا يجيب 
فلا هو فى هذا العنصر ولا فى العنصر الأتحر وحده ء بل ف الصراع الذى ينشأ عند 
مواجهة أحدها بالآخر . إن المحال علاقة ديالكتيكية . تقوم على التقابل بين 
الوعى وبين اللامعقول : ونستطيع أن نسميها يامم الشقاق أو الطلاق .2١‏ 
(ج) تماذج اهال : 

كيف يتأق لسيزيف أن ينتزع قبا" جديدة من عالم سلب من كل قيمة 
ومعى » بل يصر هو نفسه على أن ينكر عليه كل قيمة وبععى ؟ 

لابد للإجابة على هذا السؤال من الإشارة إلى أمرين يلعبان دور هاما فى 
تفكير كاى . 

أما أيهما فهو اعتقاده فى زمانية الموجودء باعتبار أنه موجود فى الحاضر وحده » 
فى اللحظة العابرة الفائية » وأما ثانيهما فهو تنوع التجارب المباشرة ٠‏ الى لا يملك 
من شىء سواها . كلا الأمربن يكمّل بعضه بعضاً » وكلا التصورين لاينفصل 
أحدهما عن الآخر . فالحاضر وحده هو موضوع التجرية المباشرة» والتجربة المباشرة 
تتم ى الحاضر وحده دون غيره . إن الماضى لا وجود له » والمستقبل يفلت دائماً 
من يد الإنسان . وقد نسأل أنفسنا: وأين الأبد الذى يترقبه المؤمنون » وتتعلّق به 
قلوب الفانين ؟ إن كان للأبد من وجود عند كا فهو فى الحاضر وحده ع وتلك 
هى المفارقة : لما كنت محروماً من الأبد » فإننى أريد أن أنحد مع الزمن!"2» . 
و ماذا تعنينى الأبدية ؟0©) + ولا وجود للأبدية إلا فى تدفق الآيامو!؟) . 

هله الزمانية هى الى تقرب لنا هذه المجموعات من الشخصيات الى تعيش 
فى الخال ع والتى يطلق عليها كا اسم « تماذج المحال ه . فهناك الممثل المزلى!"» 
00:7 سك الل لضان 

(؟) أسطورة ميزيف »ص ه١١1.‏ 

(؟) أعراس » صن م" . 
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الذى يلبس مع كل قناع شخصية جديدة » و يغير مم كل دور يؤديه جلده 
وروحه » ويحيا فى النحظة الفانية الى يعرف أنها لن تدوم » ويستخلص من ذلك 
النتيجة الوحيدة الممكنة . إنه مختار اد الزائل الذى يولد مع فجر كل يوم جديد 
ويموت بموته . وهناك دون جوان فارس العشق الأبدى الى تدفعه الرغبة الى 
لا تشيع من مغامرة إلى مخامرة ٠‏ وتسوقه الشبوة الى لا تنطق* - لأنها مع كل 
إشباع تزداد جوع ؟ ومع كل رى تزداد عطشاً ‏ من امرأة إلى امرأة . وهناك الفنان 
الى يعبر عن الأبدية الفانية ى مملكة من هذا العالم » من صوره وألوانه وظلاله 
وأنخامه » ويخْلق أعمالا يعلم أنها و بغير صباح ٠‏ . وهناك الغازى » الذى يعلم أن 
الفعل فى حد ذاته عقم » والذى أخخذ على عاتقه أن يمار جهداً يعرف أنه جهد 
عقم ولا طائل من ورائه » ومع ذلك يقدم على الفعل ٠:‏ كا لو» كانت له قيمة , 
وهنالك سيزيف . أول تماذج المحال وآخرهم ٠‏ أشدام أمانة وأعظمهم يأسا ورضاء 
فى آن وإاحد ؛ إنه لا يمل من دفعم الصخرة إلى قمة الحبل ؛ وإن كان يعلم أنها 
ستنحدر من نفسها لتتدحرج من المنحدر وتسقط فى الوادى ٠‏ كا يعلم أن عليه أن 

يدفعها من جديد إلى القمة » مرّة بعد مرة ٠‏ بغير انقطاع ويغير أمل . 

إن تماذج المحال تضرب لنا مثلا على « أخلاق الال » . قالممثل الهزلى الذى 
يلبس حيوات مختلفة وتتجسد فيه إمكانيات شب رمن الرجود يعطينا المثل على أسبقية 
الكم على الكيعف . 

أما هذا الكيف فهو الإحساس بكل شامل ينتج عن مجموع العناصرالكمنية . 
إنه ينبثق عن الكم وينبع منه ('2 . بل إن الكم هو الذى يصنع الكيف . 

إن إنسان اال الذى يصدر فق أحكامه صلوكه عن أخلاق الكم يرفض ىق 
عناد و[صرار أن يسلم بأن للعالم معنى ٠‏ كا يتكر عليه أن تكون له غابة أخيرة : 
إن أهم ما ييز إنسان محال هو عدم إيانه بالمعبى العميق للأشياء0' ٠‏ . إن كية 

(1) أسلورة سيزيف ٠‏ صى 4م والملاحظة ١:‏ فى نفس الكتاب - راجع كذلك المثمرد 
رن يي امرض 3 
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التجارب المباشرة وقيمها لا تتوقف عل الغلروف والملابسات الى ترافقها » بل على 
درجة الوعى والوجدان الذى يكون لنا بباءفلا فرق بين موظف البريد وبين الغازى » 
إذا كان كل مهما لديه نفس الوعى «الوجدان ١‏ . فالقيمة كل القيمة للوعى 
وما من شىء تكون له قيمة إلا من خلال الوعى . "5 قدمنا من قبل . 

هذه الأخلاق الكمية تتمئل كذلك فى صورة أخرى من صور الحياة الى 
يعيشها إنسان انحال. ونعى به دون جوان: « إن أخلاق الكم عى الى تمد دونجوات 
بالفاعلية » على عكس القديس الذى بميل إلى أعلاق الكيف7" » . أخلاق 
الك عند دون جوان . أعى الحب اللى لا يشيع ولا ينبغى أن يشبع . إنه مرتبط 
بالسعادة أوثق رباط . وكلاهها يحمتل مركر الدائرة من تفكير كان . و الجحب 
وحده هو الذدى بلك أن يهبنا نفوسنا 7غ . وما خلا الحب لا يوجد شىء كا 
« ليس ف العام شىء يستحق من أجله أن ننصرف عمن نحب 2*6 

ولكن ما نوع هذا الحب وما طبيعته ؟ 

ليس هو اللعب ١‏ الأنطواوجى : الذى بمنحنا الأمان والطمأنيئة فى الوجود . إن 
مثل هذا الحب لن يزيد على أن يكون حلما » لا واقعاً متحققاً . وحى لو قرض 
على الإطلاق أنه ممكن التحقق ء لا كان إلا تمزقاً )٠:‏ وما هو الحب ؟ إنه 
ما يمزقى 77) »و . و حب إنسان معناه الرضا بأن مهرم معه (4) ع . وهذا الب 
الأنطوليجى إلى جانب ذلك مستحيل ٠‏ إذ أن التضحية بالنفس الى يتطلبها معناها 
الانتحار . و هذا الحب الأبدى ينطوى على التناقض دائماً . مثل هذا الحب يجد 
لبايته فى التناقض الأخير » فى الموت2157 , 
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ولو أن هذا الحب الذى يصلنا بالروح الأبدىْ وعدنا بالا طمثئان فى كنفه 
كانت فيه الكفاية » لتغير إذن كل شىء !١'‏ » ولأصبح لكل شىء مكانه فى 
نظام ميتافيزيق متناسق » ولأمكن له أن يدخخل الأبدى فى الزمى » والوحدة فى 
التعدد » والعلية فق ما تعيث به ريح المصادفة . ولاستطاع أن يشغل الفراغ الذى 
تخلقه الوحدة وأن يكون هو اللخصب والامتلاء . ولكن هذءا الحب الأبدى يتخطى 
-حدود اننحسوس والملموس » ويتجاوز مجال الوصف الظاهرى » ويعلو على معطيات 
التجربة الى تخضع اشيئة المصادفة » وتغزل ثوبها من إمكانيات اللحظات الغانية 
المتابعة » أعنى من نسيج الزمانية ( هذا الشىء الوحيد الذي يستطيع إنسان امحال 
أن يؤكد ملكيته له ) : « إن مملكى كلها فى هذه الساعة من هذا العالم 26 . 


هذه التجربة قد علدّمت دون جوان أن الحب ليس إلا عناق اثنين فى -لمظة 
يعرفان أنها فائية . ومع ذلك فلابد لهذا الب من أن يحياه وجدان يقظ » ووعى 
باهر عنيد ‏ ميزة هذا الحب الواعى فى أنه لا يبعث الملل فى نفس إنسان 29 » 
فنى الروتين يصبح الحب عقيم]") . 


حقنًا إن دون جوان يطل من أبطال الإغراء ومغامر مثل كثير غيره من المغامرين . 
غير أنه ( وهذا ما يزه عن غيره ويجعل منه بطلا من أبطال الال) يعى قدره 
تمام الوعى ». ومن خدلال هذا الوعى ١‏ يعلم 2 ولا يعلّل نفسه بالأمل!*)» ( يعلم 
أنه ما من قيمة عميقة ولا معنى باطن يكمن ف الأشياء » وأن اللحظة هى الحقيقة 
الوحيدة الى يملكها”"» . من أجل ذلك لا يريد أن يففصل نفسه عن الزمن ؛ ولا أن 
يغمض عينيه لحظة واحدة عن زمانية الموجود . وهذا هو السبب الدى يجعل الأخلاق 
الى يتمسك يها هى أخلاق الكم . «أى شىء هو الحب الكريم المعطاء ه؟ إنه ذلك 
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الحب الذى يعلم عن نفسه أنه فان » وأنه فى نفس الوقت متفرد ٠‏ هو الحب 
النى يكون مزيحا من الشهوة » والحتان » والذكاء » والذنى يستحيل فى نهاية الأمر 

إلى نوع عن الوعى » ينبثق من اللحر والحسد') ٠‏ ويربطى بكائن ما 20 , 


ولكن إذا كان هنا الحب يربطى بكائن ما + فإنه لا يجعلى وإياه شيعا 
واحدا » ومن ثم” كان هم إنسان اال أن يعداد ما لايستطيع أن يوحده90. 
إن دون جوات يعلم أن العناق زائل » وأن متعة الحب عقيمة لا جدوىم نبا » رهو 
لذلك يستطيع أن يهب نفسه بكليته للحظة المتلثة اللحصيبة . إنه ملك على مملكة 
فانية » والزوال ( هذه الصيرورة الدائمة الى لا ينقطع تيارها المتدفق) عرشه 
وسلطانه . إن فارس الحب الذى لا يبدأ لا يفتش عن الوحدة ولا يسعى وراء الأمل . 
إنه يميا على أرض الممكن » متحرراً من كل قلق أو خوف . 


تحدثنا حبّى الآن عن الحب عل المستوى الفردى . فهل يكون الحب قى 
ظل” التواصل والتضامن مع الآآخرين هو نفس الحب ء وهل يكون تصوره هو 
نفس التصور ؟ ذلك ما سيجيبنا عليه الفصل الرابع . أما الآن فإننا تريد أن نشغل 
أنفسنا قليلا يسيزيف ء سيد أبطال المحال و رمز الحياة الى يحيونها . 


إن علينا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيداً » . هذه هى العبارة الغريبة الى 
تواجهنا ى نباية الفصل الأخير من أسطورة سيزيف . فهل صيزيف إنسان سعيد 
حقنًا ؟وهل يمكننا أن نتصور أن وراء الملامح العابسة ١‏ وابحبية ابلخامدة » والعرق 
المتصبب » والحهد العقيم الذى لاينقطع ولا يعرف له أولا من آتحر ٠‏ قلباً يستطيع 
أن يعرف السعادة © هذا ما ستحاول الإجابة عليه . وإن تكن الإجابة على مثل هذا 
السؤال لا تشى ولا نقنع + بل لعلها قد تثير أسثلة أخعرى أشد حيرة وعناء . 
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هل سيزيف سعيد ؟ 

ف اللحظة الى محمل فيها الإنسان المحال على كتفيه » ويثبت عينيه فى عيئنيه » 
ويأخد على نفسه أن يضمن له الحياة؛ بلا أمل يتعزّى به ( وانعدام الأمل لا يدل" 
على اليأس ) » وبلا رجاء فى الأبدية أوف المتعالى ( الرانسندس ) ٠‏ من أى نوع 
كان» فى هذه اللحظة يصبح من انحالية!١)‏ بغير شلك ألا يتطلع الإفسان إلى السعادة7؟) 
إن السعادة واحال أبناء أرض واحدة7! » . وعندما يحيل الموت حياتئنا إلى صيخرة 
سيزيف » يدفع بها مرة بعد مرة إلى قمة اللحبل » لتعود فتنحدر إلى أسفل الوادى » 
ويعود بدوره فيدفعها من جديد إلى قمة الخبل ‏ فليس لهذا أن يمنعنا أو يمنع 
سيزيعف من أن نكون سعداء : 9 إن علينا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيدا2؟ , 

جات فهذه العبارة الآخيرة تفاجثنا يغرابتها ومرارتها . هل يملك سيزيف 
حقا أن يكون سعيدا؟ » وهو الذى يتحدى قدره الظالم وجهآ لرجه ؟ لو أنه كان 
جهل هذا القدر مثل أوديب - لكان فى بجهله به » وإحساسه بأنه مظلوم 
ما حمل إلى نفسه بعض العزاء . ولكنه و يعرف :٠‏ قدره منذ البداية . كما و يعرف » 
ألا أمل له فى الخلاص . إن سيزيف ء عاوان الكبرياء الصامتة الى تنفذ عقاب 
الآهة وتحتقرها فى الوقت نفسه ‏ لا يمكن أن يبحث عن السعادة . وفالإنسان 
الذى يقف أمام نفسه وجها لوجه . أراهن على أنه لا يستطيع أن يكون سعيدا. . (*م 

ومع ذلك فإن كاى يقول لنا إن علينا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيداً » 
لسبب وإحد لاسيب سواه وهو أنه د و ويعى » . إن كامح يقول بنفسه فى 
كتابه الآول : لست أريد الآن أن أكون سعيداً . إن كل ما أريده هو أن أكون 
0 

( ؟) أندرية روسو ؛ ألبير كاى وفلسفة السعادة ء فى ككابه : أدب "تمرن المشرين ٠‏ إنملد 
الثالث ء باريس » أليان ميشيل © 43ؤوزا يت ص .م 

ه سنعودٍ إلى هذه الكلمة بشثىء من التفصيل ما بعد . 
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واعياً ١١‏ . فهل حكن للوعى بالشقاء أن تتولد عنه السعادة ؟ وهل يسعد الإنسان 
أن يعرف أنه شى ؟ لا يستطيع أحد من وجهة نظر نفسية تجريبية أن ينكر أن 
سيزيف على درجة معيئة من التعاسة والشقاء . إن الناس يختلفون باختلاف مفهومهم 
عن المعادة . ولو أمكتنا أن نتفق على أن السعادة تتضمن فى مفهومها العام نوعاً 
من الراحة: فلا بد من القول بأن سيزيف هو أشد المتعبين على وجه الإطلاق . 
إنه لا يعرف الراحة ولا الاطمثنان . يحتى فكرة العرد على الآلحة الذين حكموا عليه 
بعذاب لا يننهى لا تخطر على ياله لحظلة واحدة . وإذا سلمنا بأنه يتمتع بنصيب 
من السعادة » فلا بد لنا من أن نسلم على سبيل المفارقة بأن استمرار اليأس والعذاب 
يمكن أن يتولد عنه نوع من السعادة » وأن هذه السعادة بمكن أن تتبع من انقطاع 
الأمل''' . ولا بد لنا أيضآ أن نسلم بأن الفن . وهو الذى يكفل استمرار اليأس 
والعذاب عن طريق المرد » هو نيع السعادة الحى : « هنالك عالمان فحسب يمكن 
أن يقوم لمما وجود ؛ عالم القديس وعلم القرد . »2 ولكن سيزيف ليس قديسا . 
ومن المؤكد أنه ليس متمرداً . إنه يتلفت حوله فلا يحد غير و مكان بغير سياء» (؛) 
كنا جد أن كل شبىء حسن 1*7 . ولا كان المتمرد يحد فى رده بعض السعادة :مهما 
تكن النتيجة الى ينتهى ليها هذا المُردء فإن سيزيف أبعد ما يكون عن تيع السعادة . 

« هناك أيضاً عزة ميتافيزيقية » تكمن فى احهال محالية العالم 26 . ودقياس 
هله العزّة أو هذا الشرف الميتافيز بى هو الإبقاء على المحال أو الحرص على أن يظل 
حيّاء على حد تعبير كاى 7" . وسيزيف هو الرمز الى على هذا العزة أو هذا 
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الشرف الميتافيزيى . إنه » وهو الذى يهبط ف كل مرة من الحبل إلى الوادى ليقيض 
على الصخرة ويدفعها من جديد إلى قمته » نموذج أصيل للمحال » لعود على بدء 
لا ناية له ولا جدوى من ورأئه » الحهد دائْم عقبم » وتكرار مجدب رتيب . إنه ف 
اللحظة الى ينحدر فيها من على ابل ليدفع الصخرة بصدره وفراعيه يظل على 
وعى بضرورة اللحظة الى تليبا » أعبى بالتكرار المتصل العقم » فى هذا الوعى 
تكمن قوته ( فسيزيف أقوى من قدره) ء» كا تكمن أمانته . وإذا كان لنا أن 
نتحدث عن سعادته . فهى فى هذا الوعى العطوف على شقائه(١)‏ . وئيس سيزيف 
وحده فى هذا الوعى ء فنحن نستطيع أن نضع الطبيب ريو » بطل رواية الوباء الى 
سنتحدث عدبا فها بعد » إلى جانيه . إنه بطل حال المهزم دائمآ ٠.‏ الى يحارب 
عدوا لا ينهزم أبدآ » حريا يعام أنه لن ينتصر فيباء كا يعلم أن الأمانة تقتغيى منه 
آلا ينفض يديه منها . إنه الإنسان الذى و يعى» . هوعرد من الأمل ء ومجرد كذلك 
من اليأس والقنوط . 

إن فى استطاعتنا أن نتصور سيزيف إنسانا أمينا وشريفاً . 

ولكننا لا نستطيع أن نتصوره إنساناً سعيداً . . . 
أسباب احرج من الخال : 

. الانتحار بالمسد . (ب) الانتحار الفلسى” ( جع الحرية‎ )١( 
: أ) الانتحار يالحسد‎ ( 

لا تكاد تبدآ السطور الأول من كتاب « أسطورة سيزيف » حبى يوجه كاي 
نقده العنيف إلى الفلسفة ء وذلك باسم الوجود نفسه . إنه يبدأ يسؤال أولى كثيرآ 
ما نوجهه إلى أنفسنا ف لحظات نادرة من حياتنا : هل تستحق الحياة أن نحياها ؟ 
إن كات لا ,همه أن يسأل 15 سأل الفلاسفة مئل القدم ما نحن ولا من أين جثنا: 
ولا تعنيه مشكلة الماهية ولا مشكلة المصير . بل مشكلة الوجود والمعبى . :وسأل 
الإنسان نفسه فى اللحقيقة لم يعيش » ٠‏ أى لماذا لا ينتزع حياته بيديه . « إن هناك 
مشكلة -جدية وحيدة هى مشكلة الانتحار2 . 

. 01 الظهر والوجه » صن‎ )١( 

(؟) أسطورة سيزيف ؛ صن .1٠6‏ 
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ونسأل أنفسنا : لماذا كانت هذه المشكلة هى أخطر المشكلات جميعا وأكثرها 
جداية؟ ويجيبنا كا : لخطورة الأفعال الى تلزم الإنسان بها » والسلوك الذى 
يترتب عليها . إن كل ما عداها من مشكلات . مثل البحث عن صواب الدليل 
الأنطولوجىّ على وجود الله أو خطأه » والسؤال عما إذا كانت الأرض تدور حول 
الشمس أوالشمس حول الأرضء وعما إذا كان عدد المقرلات خخمسة أو ستة » 
كل هذه مشكلات باطلة لا تستحق السؤال عنها » ولا تعنينا الإسجابة عليها ى 
قليل ولا كثير : و لست أعرف أحداً مات فى سبيل الدليل الأنطولوجى ,30 
[نها جميعا لا تتصل بالسؤال الرئيسى : هل تستحق الهياة أو لا تستحق أن نحياها؟ 

إن كاى يرفض أن يضبع أسئلة ميتافيزيقية خالصة . فهى فى رأيه أسثلة لاحل 
ها ولا سبيل للإاجابة عليها ٠‏ كا أنها لا تتعتّدى اللعب بالألفاظ . على الأقل من 
حيث أنها لا مبدد وجود سائلها . ومن ثم" كان احتقاره الجماعة من الفلاسفة 
والشعراء الذين يمتدحون الانتحار أو بمجدون القتل » ولكنهم أجين أو أرفع من أن 
يحولوا أفكارهم إلى أقعال . 

السؤال عن معتى الحياة سؤال مأساوئ وجاد فى الوقت نفسه . ولو أننا وقفنا 
عند جانب المأساة فيه » لكنا فى ذلك مثل شوينهور الذى كان عتدح الانتحار وهو 
يلس إلى مائدته الخافلة بأشهى ألوان العلعام والشراب . ولو اقتصرنا على جانب ابلعد 
منه لكنا فى ذلك مثل كيركجارد وشيستوف وكافكا ممن يشغلون أنفسبم بالأمل » 
والآمل قد رمه على نفسه إنسان الحال. إذن فلايد لنا من أن نحتفظ بابلحانبين 

مع »ولكن كيف السبيل إلى ذلك ؟ 


(ب) الانتحار الفلسى” : 

فى استطاعتنا أن نحتفظ بهما معآء بغير أن نعخلى عن الآمل فى حقيقة متعالية 
أو كائن أخير » وهذا فى رأى كاى هو مرقف الفلاسفة الوجودبين . ولكن هذا 
معناه الإقدام على الانتحار ")( وإن كان الانتحار فى هذه المرة انتحاراً فلسفيئًا) . 


. 1٠ أسطررة سيزيف » ص‎ )١( 
؟) هناك شكل ثالث من أشكال الانتحار إلى جانب الانتسار الحسدى والانتسار الفلسق”. معد‎ ( 
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فإذا سأله سائل عن السبب أجاب بأن هؤلاء الفلاسفة يقفزون ١‏ القفزة » الى 
تننى الفكر نفسه . حقا" إن تفكيرهم تفكير حالى”: لكن الأمل الذدى يبحثون فيه عن . 
ملجأهم الأخير يلغى هذه أنحالية أو يرفعها "كا يقول المناطقة ‏ 


الحق أن كاى لا يتعرض لمؤلاء الفلاسفة والكتاب إلا لمهم يباجمون العقل » 
ولا" يوافق حلى أفكارم إلا بقدرما تفتمحه من آفاق الفكرا حال وما تعابليه من قضاياه 
المعذبة . فهذه العقول كلها » من ياسبرز إلى هيدجر » ومن كي ركجارد إلى 
شيستوف » ومن فلاسفة الظاهربة وى مقدمتهم هسل إلى ماكس شياسر وتلاميذهما 
يؤدّف بينها شوق مشترك » على الرغم من ألها تناقض بعضها البعض فى المناهيج 
والأهداف . إنها جميعاً تسعى بكليجهدها لسد والطريق الملوكىء للعقل » والعثور 
من جديد على الدرب الأصيل الذى يمكن أن يؤدى إلى القيقة . وكيركجارد فى 
مقدمة فلاسفة الوجود الذين يخصهم كاى بالحب والتقدير . إنه فى رأبه أشد” 
إثارة وعمق . فهو لم يكتف باكتشاف محال بل عاشه وعاناه. ول يرد أن يلطلف 
من طعتته الدامية فى وجوده . يل إنه على حد قوله يوقظ احال من سباته ويتللذ به ٠‏ 
قطعة فقطعة تلذنذ من يصلب نفسه باختياره . . كان كيركجارد أول من أحس” 
بالفزع أمام محالية الوجود وأول من عاشها وعبتر عنها . إنه يقول فى مذ كراته اليومية 
لعام ١878‏ إن الوجود كلتّه يفزعى بالقلق و بملققى » من أضألذبابة إلى أسراالتجسّد. 
ولكنه يستمخدم كلمة امال يععبى دبى يختلف كل الاختلاف عن معناها عند كاى » 
وإن اشترك معه فى ما ينطوى عليه من قلق وارتعاش ٠‏ ويأس وسخط ء ورهبة 
وعذاب . فالحال عند كيركجارد يدل على تلك العلاقة العجيبة الى تربط بين 





معد إنه ذقك الذى نجده عند كاليجولاء فى المسرحية المعروفة بهذا الاسم . فالمسرحية كلها ليست إلا سردا 
لقصة انتحار عل مسترى عال . إن كاليجولا سيجد حتفه فى الرعب والقلق : خلال م ليل ثقيل ثقل الأم 
الإنانى”: . لن تريه المرآة حى الهاية غير وجه إنسانى ء وهو اللى أراد أن يرى نفسه فوق الإنسان وأقسى 
من القدر . إنه ل يدرك المستصيل ولم يصلى إلى القمر . لم يستطع كاليجولا أن يكو إلا . ولكن الآخرين 
من حوله قد أصبحوا بشراً . لقد أعملى كاليجولا قائليه الشعلة الى أحرقته فى اللباية » حين دفعهم إلى 
الشجاعة و إلى القّرد عليه ( أعى إلى الوعى بوجودم الإنسائي» والوجدات بطبيعتهم الإنسانيةءمتعصبط مهم 
الى سنتحدث علها ما بعد) . لذلك كان من حقه أن يصرخ سرخته الأخيرة الى يختلط فيها الألم والتحدى 
والانتصار وهو يقول : «٠‏ ما زلت -ميا ! ٠‏ كاليجولا » الفصل الرايم ٠‏ المشهد الرايم عشر . 
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الأبدى وبين التاريخى ١‏ بين الإلمى والزمانى : ٠‏ ما من معرفة يمكلها أن تخذ من 
هذا امحال موضوعا لخا. هذا الال : الذدى يقول ( فى قصة يسوع المسيح إن) : 
الأبدى هو فى الوقت نفسه التارعخى ('2». فاهمال عند كيركجارد هو فى أنالحقيقة 
الأبدية اللمالدة قد ذشأت ف الزمان . أن الله قد ولد وشب ونشأ تمام؟ "كا ينشأً الواحد 
من بى الإنسان » وأنه لا يمكن التفرقة بينه وبين واحيد من البشرا؟. 
والضحال عند كيركجارد مرتيط أوثق ارتباط بالمهارقة دمحم دموط ( أو ما وراء 
الظن كا يدل معبى الكلمة اليونانية ) : الى تعلو عنده على كل مدهب + كنا 
يقول فى مذكراته عن عام 1874 . ولكن إذا كانت المفارقة تجعل كاى يصطدم 
دائماً بامال لدى كل محاولة يبذها لفهم العالم وتفسيره ٠.‏ ويحكم بالقشل على كل 
مذهب فلسى' أو دينى يزع أنه توصل إلى الحقيقة البينة الواضحة. فالمفارقة ( وهى 
دائماً وجود الأبدى فى ما هو زمان) عند كيركجارد هى الحسر الذى يعبر عليه 
الفكر الإنسانى ليصل إلى الله . إن أعظ مفارقة يقع فيها الفكر هى أنه يريد أن 
يكتش شيئاً لا يستطيع هو نفسه أن يفكر فيه ”2 . ويذلل العقل يبحثُعن هذا 
لنجهول» ويظل” يسعى للوصول إليه ٠»‏ تدفعه عاطفة ملذّهبة تتسم بالمفارقة والتناقض . 
ولكن ١‏ ,هول لا يكشف عن وجهه . والعقل لا يكف عن سعيه . وهكذا يصيح 
ا محال أو تصبح المفارقة دافعاً له على القلق والرعشة اللذين تبلهما فيه المفارقةالمطلقة أو 
الخال المطلق . وهو الله . ويصبح احال تعبيراً عن اللقاء بين الإلطى والزمى : 
بين الأبدى والتارعى . فى حياة الخلص يسوع المسيح : «أم يكن شيئا مفزعاً 
أن يكون هذا الإنسان . الذى سار بين غيره من الناس هو الله ؟ ألم يكن شيئاً مفزعاً 
أن بجحلموا معه على مائدة واحدة ؟ 199. 
إن المحال أو المفارقة هى العاطفة الملتهبة الى تخذى الفكر . والفكر داثم السعى 
0 ( أعمال كيركجارة اغلد الرابع » ص 4 ( من الطلبعة الدانيمركية ) -- النتصوص الواردة هنا 
عن الترجمة الألمائرة لأسطورة سيز يف التعليق علها بقل لير وليته شسر' » دائرة معارف روفولت » 
ص .1١١7‏ 
() اللد السايم ؛ صن 155 . 


)ع2 أغبال كيركبارد ؛ الجلد الرأيم » صن 5"٠‏ . 
20 أعمال كيركجارد ؛ الجلد الغالث و ص ١١9‏ . 
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إلى التفوق على نفسه ٠‏ إلى الوصول إلى تحدود الجهول . وهذا الجهول لا يمكن محسب 
تسميته أن يكون هو الإنسان ولا أن يكون شيئاً باطنآ فيه أو فى العالم المحيط به 
إنه لا يمكن إلا أن يكون هو الله . ولكن من المستحيل البرهنة على وجود الله . فإن 
كان الله غير موجود فن المستحيل إثيات ذلك . أما إن كان موجوداً » فن الحمق 
محاولة إثياته '2. لاسبيل إذن إلى البرهنة على الوجود . ولكننى حين أسقط البرهان» 
أجد الوجود أماي . فالفكر إذن يصطدم على الدوام محدود هذا المجهول » دون 
أن يصل إليه أو يكف عن محاولة الوصول إليه . هذا الفشل وهذا السقوط الذدى 
يردى فيه العقل هو نفسه ما تريده المفارقة . وهذا الفهم العاطى' و للعالى » هوالعقيدة 
والزيمان . 

ومع أن كاى يعلن إحجابه باكتشاف كيركجارد للمحال » إلا أنه يرفض 
النتيجة الى يرتبها هو وشيستوف على هذا الاكتشاف ءونعى يبا القفزة الى يقوم 
بها إلى المسيحية » ويأخطذ عليه أنه جعل امال معيراً للعالم الآخر ٠‏ وقدم العقل 
قربانآ على مذبح الدين ١‏ وانتزع الأمل من بين مخالب الموت . هذه القفزة الى 
يقفزها كيركجارد من احال إلى « المرحلة » الدينية هى الى يسميبا كان بالانتحار 
الفلسى» لأنها تريد أن تعلو على حال الذى يريد هو أن يصمد فيه » وتنكر 
العقل الذى يظل هو وفيا له . 

وهذا هو نفس الموقف الذى يأخذه كاى على كافكا فى مقاله الذى يخدم به 
أسطورة سيزيف . ذلك لأن الطريق الذى يقطعه البطل عند كافكا هو الطريق الذى 
يسير من الحب الوائق إلى تأليه امال . وف ذلك يقتى كافكا أثر كيركجارد » 
ولا يستطيع مثله أن يحيا بغير أمل . 

أما الفاسوف المتصوف الرومى” الوجودئ ليون شيستوف ‏ وقد أثر بككتابه الهام 
كيركجارد والفلسفة الوجودية (" على تفكير كاى فهو أيضاً يجعل الحال مسعبنراً 
إلى الله . وإذا كان الله عند شيستوف محف به التناقض ويبعد به الغموض » فذلك 
هو الدليل على أنه يتجاوزكل المقاييس العقلية انحدودة . وموقف التسلم بالمحال من 

(1) أعمال كيركجارد » المجلد الرأيم » صن 57# . 

( ؟ ) كيركجارد والفلسفة الوجودية ٠‏ باريس ١975‏ . 
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جانب شيستوف وكيركجارد يحمل البرهان على التدكر الحقيقة امال ٠‏ إذ يمجعلان 
منه نقطة يقفزان منها إلى الأبدية » وجسراً يعبران عليه إلى العقيدة ١‏ والأمل » 
والعلو ( ترانسندنس ) . 

ويستطرد كاى بعد مناقشته لهذين المفكرين الديئين فيشتد ىق هجيمه على 
فيلسوق الوجود الحقيقيين ٠‏ ونعنى بهما ياسبرزو هيدجر . فتأثره بهما ضثيل ٠‏ وموقفه 
مهما هو موقف النقد والرفض . فهو يحتد" فى هجممه على ياسيرز + ولا يختص 
هيدجر إلا بنظرة جانبية عابرة . فهو عنده وأستاذ الغلسفة » الذى ومكذ" هسب »الوجود 
وبناه على مقولات محد'دة كالقلق والم والويجود ‏ للموت واليجوهم فى - العام . . 
إلخ :فى لغة شاقة معقّدة باردة . ومع ذلك فقد وجد الشعور با محال فى أستاذ الفلسفة 
هذا من يعبر عنه لأول مرة تعبيراً حدداً فى بناء نصورئ شامخ . والواضح من جديث 
كامى أنه توقف عند هيدجر فى مرحلته الأولى ( الى ,ثلها على الأخص كتاباه. 
الوجود والزمان ٠‏ وكانت ومشكلة الميتافيزيقا ) وم يحد عنده الصير الكاى لتتبعه فى 
مرحلته الأخيرة (الى تمثلها تحليلاته لاشعار من همود لين وتفسيرهلفل-فة نيتشه 
واشتغاله بفلسفة اللغة) » الى اقرب فيها من الشاعر والفنان . وراح يدخخل شيتاً 
فشيئاً فى عالم صوف متدثر بالضباب ويسير على طريقته فى اللدرب الموصّل إلى المتعالى 
أو اليجود دنم5 عه9 "كا يحب أن يسميه . إن الرجود عند هيدجر هوالعلو . والإنسان 
كا تقول عبارته المشهورة » هو راعى الوجود الذى يتخفتى حيناً ويتكش ف حيناً آخر . 
وكل محاولات هيدجر ٠‏ لتحطم » تاريخ الميتافيزيقا الغربية الى أرادت على اختلاف 
مراحلها أن تفسر العالم والإنسان عن طريق ماهية أو مبدأ ثابت ( قد يكون هو 
الواحد أو المتعدد ٠‏ وقد يكون هو الثال أو الطاقة . وربما كان هو الأنا المطلقة 
أو الروح المطلق أو إرادة القوة . . . إلخ ) نقول إن محاولات هيدجر هذه تشهى 
بقفزة إلى ما يسميه بالوجود . 

هناك الليل الكونى الذى ينتظر فيه الإنسان أن يتفتح الوجود ويتمجالى له من 
جديد : أى ينتار من العالى أن يكشف عن وجهه ويمزق أستار الظلام , 

والحقيقة أن فلسفة ياسْيرر الى تضرب مجذورها فى فلسفة نيتشه وكيركجارد ٠‏ 
ونقوم على أساس من نظرية المعرفة عند كانت لابد أن تثير الحيرة فى نفس كاتب 
فنان مثل كابى . 
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وال يقابلنا فى مواضم كثيرة من كتابات ياسيرز . إنه محدد موقفه اللاعقق 
حين يقول مثلا إن الوجود هو ما يوجد فى علاقة مع نفسه وعن طلريق ذلك مع 
العلوّ أو المتعالى وليس فى استطاعة الإنسان أن يتحدث عن الوجود فى عبارات 
موضوعية محددة ٠‏ بل أقصى ما يستطيعه هو التعبير عنه بإشارات ذات دلالات 
متعد”دة » لانتبينن حقيقتها إلا فى التحقق الوجودئ المعيسن. ووجودنا يتميّز بالموقف 
الحدتى أو الهائى صدتهدت :حصي الذى يسميه بالفشل» واللدى يجرب الإنسان فيه 
عجزه الوجودئ » ويقصح فيه المطلق عن نفسه فى رموز أو شفرات » ويتجلى ف 
صورمن ١ه‏ الشامل «٠‏ تصعدءلى سلم السموشيتا فشيثاً. وانشاء لفلف مهصدنة 24 
مثله ق ذلك مثل انحال ٠.‏ حاضضر قى الذات والموضوع على السواء والموجود 
منععه<1 ينطوى على الرغبة الدامة فى تجاوز ذاته والعلوً عليها' . والإنسان وحده هو 
الى بحيا تجربة الموت ويحس بقصور كل ما هو موجو د ءعن طريق إحساسه 
بتناهيه أو محدوديته الناقصة الى تتبدل عليها السعادة والشقاء . وحيما بقيت 
هذه التجربة مغتقرة إلى التوضيح الفلسى”. وظلت الصور الأخرى من « الشامل » 
محتجبة عن الإنسان . ببى وجوده « مجحرد وجود » لا أصلا ومنبعا ‏ فإذا سألنا 
عن المتيع أو الأصل الذى ينبئق منه الوجدان . لحأ ياسبرز إلى القفزة لتوضيح 
مراده : وإنه قفزه . لأن أصلا آخر غير الوجود هو الذى يبدأ فى الظهور , 9). 
ويحد ياسيرز فق فلسفة كانت الترنسندنتالية ' تأكيد؟ لفكرته عن الوجدان على 
وجه الإطلاق. فقد وجد أن الإنسان يستطيع ما بى فى ظل"ه الشامل » أن يكون سبيلا 
إلى الحقيقة » ولكنه يرتد” إلى العكس من ذلك تمامآ بمجرد أن ينزلق إلى الطموح 
المطلق . وليس الوجدان ساكنا فى ذاته ولا مغلقاً على نفسه ١‏ واكنه ,تجاوز نفسه 

ويعلو عليها باستمرار . 
ولعل هذا العلوتص ةيمد الذى تدور حوله فلسفة ياسيرز هو ما أثار 
نقد كانى . فياسيرو عنده مثل على الفلسفة العاجزة المهزومة الى لا تستطيع أن 
)١+(‏ كارل ياسبرز » عن الحقيقة ٠»‏ حس هم . 


( م ) الفلسفة الترنسندتنالية فى هذا السياق بممى الفلسفة الى تحدد المبادئ القبلية الى تكون شرطأ 
لقيام التجربة . ( راجم التعليق الذى تناولنا فيه مشكلة العلو أرائترانسئدتس عل صفحة ١٠+‏ من هذا 
الكتاب ) . 
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تحقق العلو فى مجال التجربة: ولا نستطيع أن تواجه النتيجة المحتومة لحزيكتها » بل 
تلتمس مبدأ تبحث فيه عن احلاص . إنه فى رأيه يتطلب فلسفة و مائعة و لا تملك 
تحديد نفسها . لا من الناحية الموضوعية ولا من الناحية الذاتية . ومع ذلك يروح 
يؤكد أن الفشل » يكشف وراء كل تفسير أو شرح ممكن عن وجود العلو لا عن 
العدم . غير أن هذا الوجود العالى الذى يفسّر كل شىء عند ياسيرز لا يصل 
إليه إلا عن طريق فعل من الثقة العمياء الى تجمع بين العام والخاص فى وحدة غير 
مفهومة . ووجود العالى هو الأصل اللقينى لكل ما هو شامل . إنه يعلن عن 
نفسه فى غرولال الراث التاريخى باسم الوجود أو الواقم أو الله ولا يتعدتى أن يكون 
رمزاً أو استعارة فى كل الأحوال . الأشياء كلها بمكن أن تكون شفرات ١‏ للعالى » 
ومرايا تشف عن وجوده ؛ ولابد للعالى أن يسير فى هذا الطريق إذا أراد أن يدخل 
إلى العالم » ولكنه لن يكون حاضراً فيه حضوراً كليا”: ولن يتيسر للإنسان إدراكه 
موضوعيًا. حى إذا تم الشعور به : أمكنه أن يصبح ذلك الذى أستمد منه 
حيانى وأنهى إليه موق ١١‏ . أى أن العالى الذى ينبثق فى وجود الفرد الواحد يصبح 
هو الله الواحد الشخصانى . 

وهكذا يصبح المحال . فى رأى كا . هو الله ( بالمعبى الواسع لهذه الكلمة ) 
كا يصبح العجز عن الفهم هو الوجود الذى يعلو بنوره كل شىء . وإذا كان 
ياسبرز فى كتابه « العقيدة الفد.فية » يطالب العقل بأن يحتفظ باستقلاله وحريته 
أمام العقيدة المزلة. فهو يتجاوز الموقف الحدى الذى يقف العقل عاجزاً عنده 
كا يخرج بفكرته عن العالى ( الرانسندنت ) على حدود هذا العقل نفمه : « فى 
هذا العالم الحرب : الذى تبيّنت فيه استحالة كل معرفة . والذى يبدو أن العدم 
قد أصبح هو الحقيقة الوحيدة فيه . وأن اليأس قد صار هو الموقف الوحيد 
الممكن . نجده ( أى ياسيرز ) يحاول أن يعثر على خيط أريماد نه . الذى يوصل 
إلى الأسرار الإلهية!15» . 

ولكن ما من شىء مجعل هذا الموقف منطفيا"ً عند كاى . فلا عجب إذن أن 
<< (9) عنالحقيقة و ص؟:1. 
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يصذه بأنه قفزة » شأنها فى ذلك شأن القفرات الأخرى الى تحاول أن تفلت من 
الحال بدلا من أن تواجهه وتتحداه . 


أما مسرل فيتناوله كاى بالنقد ى شىء من التفصيل ٠‏ لا لأثره البالغ على 
هيد جر وماكس شيلر وتلامذتهما وعلى الوجودية الفرنسية على وجه الإبجمال 
فحسب ء بل لأن كاى نفسه قد تأثر به تأثراً شديدا؟ » لا يقلّل منه أنه وقف 
موقف الرفضض من فلسفته الظاهرية . والواقع أن فلسفة هسسرل على خلاف الفلسفات 
الآخرى جميعآ كان ينتظر منها أن تصبح فلسفة ى ظاهرية ( فينومينولوجية ) 
الال ولعل” هذا هو مس وقوف كانى عندها . فهو يصف ميج هسل" فى 
تحليل الظاهرات الحالصة بأنه و عملية محالة .» وربما لفت انتباهه بويجه خاص أن 
هسل قد تغلب على مشكلة الذات والموضوع » الى ظلت الفلسفة إلى عهده 
تتحملها على كتفيها كما حمل المذنب صليبهء ولذلك فقد أيّد كامى ب كا أيد 
الفلاسفة الفرنسيون من سارتر إلى مرلوبونى ٠‏ متأثرين فى ذلك بالتراث الديكارق 
الذى لايستطيع أن يخرج عنه متفلسف فرنمى- استبعاد هسرل للانشقاق الأبدى 
بين الدات والموضوع . "كا اعترف بالبداية الى بدأ مها هسسرل . حيث يقول إنه 
ليست هناك حقيقة واحدة - بل جملة حقائق - وأن لكل شىء حقيقته الى يتجه 
إليها الوعى "كا لو كان جهاز [مقاط ضو : وكل الأشياء تتساوى فى اتجاه الوعى 
إليها اتجاهه القصدى إلى الموضوعات . وهذه « العملية المحالة » "كا يسميبا كانى 
ذات جانين منبجيين » أحدها سيكلوجى والآخر ميتافيزيبى . واو أن فكرة 
التصد* ( وهى من الأفكار الرئيسية فى فلسغة هسرل ٠.‏ من حيث إنها تجعل من 
طبيعة الوعى أن يقصد إلى موضوع . بحيث يككون الوعى على الدوام وعياً 
عوضوع )2 احتفظت بمجانبها السيكاوجى وحده ٠:‏ لاحتفظت فلسفة هسرل بطابع 
فلسفة امحال. ولاكتفت بوصض عالم من الموضوعات المفردة المفككة الى لا تجمعها 
رابطة . ولخلت من المبدأ الواحد الذى تحتاج إليه غيرها من اللفلسفات لتفسير 
العالم . غير أن هسرل لا يقف عند الرد" ** الأول للظواهر -حين يضع الوجود 





( * ) ؟فانتعدمندمم1 
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الفردئ للمظاهر موضع التأمل بكل ما فيها من تجارب وأحكام وقم علمية أو غير 
علمية بين أقواس ٠‏ بل يخطو إلى أبعد من ذلك حين يضع عالم الواقعم نفسه بين 
الأقواس ويصعد على سل التأمل المثالى” إلى الماهيات الثابتة للأشياء . إنه بمحاولته 
الكشف عن ماهية خارجة عن الزمان لكل شىء على حدة » يقترب من المثل 
الأفلاطونية أو من الكليات المعروفة فى فلسفة العصور الوصعلى . وبدلا من أن 
يكشف عن الموجود الواحد الثايت كا عند بارمنيدز أو عن الإله الواحد كا عتد 
كي ركجارد » نجده يضع للأشياء المتعددة ماهيات متعددة تقابلها . حى 
تصورات الحخيئلة من هلوسات وأوهام أصبحلها ما يقابلها من ماهيات ميتافيزيقية 
ومسثل أبدية . حقاً أنه قد استبعد الحقيقة العالية ( الرانسندنس ) فى بداية الأمرء 
ولكنه عاد فأدخل ما لا حصر له من الحقائق العالية لا لا حصر له من مضمونات 
الوعى . وهكذا يصبح التسلم بوجود ماهيات أو مثل ميتافيزيقية قفزة جديدة إلى 
عالم آخر غير هذا العالم » ويترك الفكر طريق الوضوح ليل بنفسه فى أحضان عزاء 
علوى ميتافيزيق” . لم يتغيكر إذن مع هسّرل إلا التسلسل فى ترتيب المْجرّد والواقعى . 
أصبح العالم الواقعئ مجرّد انعكاس لأشكال سياوية على صور أرضية ضاع 
الإحساس بالموقف الإنسانى وحلتت محله نزعة عقلية متأثرة بديكارت تعمتم الواقع 
المعيئن وتجعل منه ماهية مجرّدة . ولكن هسشرل قد انتهى على الرغم من نزعته العقلية 
إلى اللامعقولية . وفلسفته تقوم على نفس القلق الذى تقوم عليه فلسفة مفكر ديبى 
مثل كي ركجارد . إن الشوق هنا أقوى من المعرفة » . وينتّبى كانى فى مناقشته 
لفسلفة الظاهريات إلى نفس النتيجة الى يتهى إليها بالنسبة للفلسفة الوجودية : 
ومن الأمور ذات الدلالة أن الفكر فى عصرئا ‏ ويتدر أن يكون ذاك قد حدث 
لفكر آخر ‏ يسوده الاعتقاد ى لا معقولية العالم اعتقادا تدعمه الفلسفة » كما أن 
النتائئج الى ينتبى إليها يغلب عليها القزق الشديد . وهكذا يعذب الإنسان من عهد 
أفلوطين إلى ليوم شوقه إلى « الواحد » الأبدىئ» ويفقد العقل وجهه الإنسافى بحنينه 
الدائم إلى العالى أو المتعالى ( الترانسندنس ) . ويرجع كاتى من بحثه القصير 
اللاهث الأنفاس لفسلفة هسسرل كنا رجع من مناقشته المتعجلة للفلسفات الوجودية 
مخيبة أمل مريرة . إنها جميعاً تتجاوز حدود العقل المحدود بطبعه ٠.‏ وتسبح به فى 
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آفاق ميتافيزيقية غامضة ٠‏ وتشترك فى ارتكاب الانتحار الفاسنى” محين تحاول أن 
تقهر خوفها وقلقها بالقمزة المميتة ى بحر اللامعقول » تريد أن تغرق فيه ها تعانى 
من صراع وما يمزقها من تناقض . 

من الضرورى إذن ٠‏ لنظل أوفياء للمحال حريصين فى نفسه الوقت على 
إنكاره » أن نببى داخخل جدران المحال : فاللروج مها معناه أننا نقفز « القغزة 
المميتة » وأننا نقدم بذلك على الانتحار الفلسى . 

ولكن لنعد إلى سؤالنا الأول والأخير : هل تستحق الحياة أن نحياها ؟ يجيب 
كاى فى أول الأمر إجابة غير مباشرة . إن الإنسان يدخل تاريخه الحقينى عندما 
يسأل عن معى الحياة وهل تستحق أن يحياها أو لا تستحق : أعنى حين يواجه 
مشكلة الانتحار . وهدا هوالسيب الذى من أجله كان الال وعيآ بالموت ورفضا له 
فى الوقت نفسه .)'١‏ ورفض الموت معناه إذكار كل ماهية وجوهو متعال » 
للمحافظة على الال والبقاء بين أسواره مع الإصرار على رفضه والمَرّد عليه . 

لابد إذن من رقفس الانتحار . لأن الإقدام عليه معناه الرضا ,محال 
والاعيراف به . فلخحياة » كا قدمنا . معناها أن نثرك المحال محيا . وحياة الخال 
تكون بمقدار رفضنا له وتمرّدنا عليه : و إن الحال يكون له معبى . بقدر ما يعلن 
الإنسان عدم موافقته عليه :20 . فالاعتراف بالحال ٠عناه‏ إذن الإقدام على القفزة 
الوجودية الى قلنا من قبل إن إنسان امحال يرفض الإقدام عليها . و بهذا الممى 
أيضا يكون الحكم بالموت هو الضد المقابل للانتحار "". فالمحكوم عليه بالموت أبعد 
ما يكون عن الموافقة على الحال أو الاعتراف به ٠‏ وأبعد ما يكون كذلاك عن الثورة 
أو المرّد عليه بالمعبى الذدى سنوضحه فيا بعد لكلمة المرد . 

١‏ ل الانتحار إذن. سواء أكان جسديا" أم فاسفيا . مخرج فاسد ٠ن‏ أزمة 
امال » لأنه باستثناء أحموال نادرة ‏ لايصدر عن رففس أو تمرد . فالاغاب الأعم 
أن المنتحر يترك هذا العالم معزي نفسه بأنه سيعثر وراءه على قيمة أومعتى لم يجدجما 
)١(‏ أسطورة سيزيف ء عن 00 . 

. أسطورة ميزيف ع ص 0ه‎ )١( 
. (؟) أسطورة سيزيف » ص هلا‎ 
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فيه . ومعنى هذا ء إن جاز لنا فى هذا المقام أن نستخدم تصوراً من تصورات 
علم النفس ٠‏ أن المنتحر يقدم على الانتحار مدفوعا بميبة الأمل . ولكن إنسانه 
محال إنسان لا يخيب أمله أيدآ » لأنه لا يعرف الأمل أصلا . وإذا كان علينا أن 
نببحث عن حافز يدفعه على سلوكه هذا » فهو لاشلك التحد"ى والعناد 68ق . ىق 
هنا الانتحار إذن نى المحال » وق اللحروج عن العالم ننى لهذا العالم الذى لا تمللك 
سواه . وقد تعلتّمنا أن وفاء الإنسان لققدره )١١‏ بل عرته وشرفه الميتافيز ب 1؟) 
يحيان عليه أن يؤكد ذاته فى مواجهة امال . ويجعلان واجبه فى احّال محالية العام 
والإصرار على رفضها فى آن وإحد . 
- الانتحار بطبيعته عجز عن الاحهال » وتخلص من الموقف : وهروب 
من جددية السؤال الفلسى” الوحيد اللنى بى للفلسفة أن تسأله » ( هل تستحق 
الحياة أن نحياها ؟ ) » أعنى من فعل التفلسف نفسه . ورفض الائتجار معناه 
أن يصرّ الإنسان على ضرورة السؤال ٠‏ وأن يعيش فى إشكال وتساقل دائمين 
هما لب الفلسغة نفسها » وقوام الخرية . 
لا الانتحار الفلسى إذن ( وهو تسمية أنخرى للأمل ) ولا الانتحار 
المسدى هما اليل" الصحيح الذى يراعى معطيات تجربة امال . فم الاتتحار 
الفلسى” منتى موضوع هذه التجرية الرئيسى » وهو الحال » ومع الانتحار بالحسد 
مختى الوعى الذدى لا تكون تجربة بدونه » باختفاء الوجود نفسه . فى الانتحار 
الفلسى" يبت الوعى مورجودا » لكن الأمل يسقط فجأة على الأسوارالبى اصطدم بها 
الوعى فتبدو شفافة ( وكأنه يرون من عداب السجن المعتم الذى آثرنا بمشيثتنا أن 
نعيش بين -جدرانه ) . هنالاك يصبح اللامعقول شيئاً بمكن تمثله أو الانجاوز عنه » 
وبذلاث يختنى اللامعقول نفسه . فإذا سلب الوعى موضوعه تفكك وذاب » وإرتد” إلى 
اخحالة اللاواعية البى تسود حياة كل يوم أو القّس الراحة ف المتعالى ( الترانسندنس ) 
أبن كان شكله وطبيعته . وى كلا الحالين بتخلتىالإنسان عن الحقيقة الوحيدة 
(9/ أسطلورة ميزيف 1 : 
(؟) أسطررة سيزيف »ص ه١١‏ . 
(0) أسطورة ميزيف ٠.‏ ص .1١٠9‏ 
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الواضحة البيئة الى يملكها 2'١‏ »و يمخون أشد العذابات تمزيقاً للقلب”') » ونععى به 
انال . إن الانتحار الفلسى يسوقنا إلى الليل الذى يسوقنا إلبه الانتسار االمسدى!" . 

- رأينا فى الصفحات السابقة كيف أن كاى لا يكاد يعتقد ىشىء اعتقاده 
فى حقيقة التجربة الحيّة المعاشة: « الخطوط الناعمة على هذه التلال » ويد المساء 
على قلى المهتاج تعلمى أكثر بكثير .» 

هذه الأخلاق الى تفرض على الإنسان أن بحيا فيستنفد الحياة » أخخلاق | 
الى تعى بالامتلاء والتحقق والوجود الحسدئ والى تعبر عنها و تماذج الحال » خبر 
تعبير هى الآن النتيجة الضرورية المترتبة على الاختيار الذى وقع عليه الإنسان ف 
إجابته على السؤال الأساسى : هل تستحق الحياة أن نحياها أولا تستتحق ؟ هذه 
النتيجة تعبر عنها هله الكلمات : تعاش الحياة خير ما تعاش بمقدار ما تخلو من 
المعى (24) . هذه « الميتافيزيقا » ( إن جاز لنا أن تستخدم هذه الكلمة » معتمدين 
على أن إلغاء الميتافيزيقا هو فى حد ذاته موقط ميتافيزيق ) الى تمن بالحاضر 
المباشر قد قضت على منطق الانتحار القضاء الأخير ‏ 

هما هو إذن الخرج الصحيح من أزمة امال ؟ 

فى العبارة الأخيرة الحواب عن هذا السؤال . إننا نستطيع الآن أن نعبر عنه 
على سبيل المفارقة فنقول : المخرج الصحيح من الحال هو فى البقاء فى الال . 
وبدلك يكون هذا الحل الصحيح هو الذى يراعى عنصرى تتجربة الشحال ويحافظ 
على طرفيها » الوعى من ناحية واضحال من ناحية أخرى '*. 

إن إجايتنا تكون منطقية حقا" إذا قلنا فما يتعلّق بالانتحار الللسدئ : إذا 
كانت الحياة مجرّدة من كل معبى ٠‏ فإننى أنتزع حياى بيدى . ولكن هذه 
الإجابة لا تتفق مع تجربة الحال0١)ءلآنها‏ تلغى أحد طرفيها وتعتى به الوعى . 

21١56 أسطورة سيزيف » ص‎ )١( 

(؟) أسطورة سيزيف » ص م8 . 

(؟) دويبير ذو لوبية ء ألبير كانتي , صن «١‏ - 88 . 

(4) أسطورة سيزيف » ص 0م . 

(») أسطورة ميزيف » ص 76 . 

(5) أمانويل موثييه » ألبير كاى أو نداء المقهورين » من 46 . 


وه 
أما فها يتعلّق بالانتحار الفلسى” ( أو الأمل) فإن من يقدم عليه يرب من الال 
أو اللامعقول ويقفز فوق أسوار المحال ء وكان من واجبه أن يتشبث بانهياة بينها . 
إن المحال . كا قلنا . يددين بنشأته للتمزق والشقاق الدبالكيي - بين الإنسان 
اللنى يسأل ولعالم غير المعقول الذى يصمت فلايجيب”) : بين الوعى وبين 
اللامعقول . فالخرج الصحيح من أزمة المحال لابد له إذن من أن يراعى عنصرى 
هذه العلاقة الديالكتيكية وأن يتمسك بأقصى حد من التوقر . أعنى يالمحال 


.2 ةم . 


وإذن فكل مرج من أزمة المحال :سواء أكان هو الانتحارالفلسى” أم الانتحار 
المسد'ى » أو كان هر العدمية المطلقة ( الى ستجدها عند كاليجولا » إنما 
يلغ اخخال نضسة عط كل أساسن القويم :عليه انخياةة: 


فالحياة فى اال معناها الحياة فى ترد متصل ٠‏ فى مواجهة الإنسان المستمرة 
بك ١‏ 


(<) الحرية : 
رأينا كيف أن مشكلة الانتحار تضعنا فى موقف الاختيار الحاءم الذى يطالبنا 
بأن نقرر إن كانت اللبياة تستحق أن نحياها أو لا تستحق » أى أنبا تضعنا أمام 
مشكلة الحرية وجهاً لوجه » حين نضعنا أمام إمكانيات مختلفة علينا أن نختار بينها. 
من الواجب علينا قبل أن نناقش مشكلة الحرية أن نبادر يالقول بأن إكانية 
الاختيار هذه لا تسبق القرار الحخامم الذى قد قد نتخذه سيقا قبلياً » بل الأول أنما 
متطاة مم الخال سه من اريت إذ أن القرار هنا ليس رأيا نظريا” بل «وقف 
عملى يقتضى مثا أو نحبى أوننزع عنا رداء الحياة . 
لنتذكر مرة أخرى أن كاى لا يريد أن يعرف شيئآ عن الأسئلة والمشكلات 
الميتافيز يقية ٠‏ بل يلحب مذهيلً تجرييا" - ظاهر بآ خالصاً:: ليس لى شأن بمشكلة 
الحرية المينافيزيقية . . . إنى أستطيع فحسب أن أجزب حريى . إن مشكلة 
2 
( ؟) أسطورة ميزيف © ص هلا - ولا. 
( +) أسطورة سيزيف ؛ ص 97 . 


0 
الحرية فى ذانها مشكلة لا معبى ها 0 . 

والحق أن من المستحيل من وجهة نظر كانى أن تؤسّس الحرية على المستوى 
الميتافيزيبى” ٠‏ إذ أن ذلك لابد أن يعود به بالضرورة إلى الله » وهو ما يعد فى رأيه 
تفياً الحرية: « نحن نعرف البديل عم#هي1ه القدم ٠:‏ إما أننا لسنا أحراراً » والله 
القدير ءلى كل شىء هو المسئول عن وجود الشرّ » أو أننا أحرار ومسئولون والله ليس 
قديراً على كل شىءع*'): . وليس من العسير علينا أن نرى من ذلك كيف أن كاى 
عل .من مدكلة: اسخرزية :متاخل أخلاقية + تل #بالفعل والساواة ]كار بن عنايتها 
بالماهية والمصير . 

بي قو هري بس 3 نفس اللحظة الى يبدأ الإنسان بها 
وجوده ع لا بل هى وجوده نفسه . ذلك أنها لاتقوم على أساس انطولوجى 
ليست لدينا به أية خبرة أو تجربة (لم يكن كاتى فى هذه المرحلة قد وصل بعد إلى 
تجربة التضامن الى سنتحدث عنها فيا بعد والبى سيؤسس فيها وجود « الأنا» على 
وجود « النحن ٠‏ ) كا أنها لا تقوم على أساس من وجود الله والإيمان بهذا الوجود » 
إذ أن ذلك سيؤدى به إلى المفارقة السابقة الى لا سبيل إلى حلّها . 

إن الإنعات الذى يعبط عاك يعرفة تمن الاجديلة الى بعى فيبا وجوده » 
أنه حهى هله الاحظة لم يكن -حرًا*"( مثل مرسو بطل قصة الغريب الى سيق 
الحديث علها » » وأن حريته كانت حرية فاسدة ( مثل كاليجولاا » قف 
المسرحية المعروفة بهذا الاسم ) . ولا كان كل شىء يبدأ بالوعى وجوده الحق ٠‏ 
ويتلى” من الوعى وحده كل ماله من قيمة 4غ فإن الحرية تبدأ كذلك مع صموة 
: الوعى : « إن العودة إلى الوعى ٠‏ والللاص من النعاس اليريى » يمثلان اللمطوتين 
الأوليين على طريق الحرية الالة *) ٠‏ . 

إن إنسان الال يعم الآن أن عليه » لكى ينظ حياته . أن يعطيها معتى . 

(؟) أمطورة سيزيف ٠‏ صن وها . 

(؟) أسطورة سيزيف » ص 6م . 

(4)) أسطوية ميزيف ٠.‏ ص 9م- مم. 

(ه) أمطورة ميزيف »صن ولا 6١لم.‏ 


51 
وهو يعلم أنه لن يصل إلى ذلك حتى يضع الها حدودا تقف عندها . لاغى إذن 
عن رفض تلك « الحرية ى ذائها!'! م ء الى لاا تستمد وجودها إلا من «حقيقة 
شاملة تؤسسها . والى تقو تقوم على الحضوع لقيمة من القم!؟) : أى الى لا تعنى 
إلا إلغاء الحرية كا يغهمها كاى إلغاء تاما . الدرية الميتافيزيقية إذن: إلى «جانب 
عدم فعالينها » حرية غير مفهومة . إذ أن الوجود نبب للموت ٠‏ والموت هو الواقع 
الذى لا مغر منه ولا حيلة فيه') . أضف إلى ذللك أن هذه الحرية حرية 
لا أخلاقية : لها حرية العبيد؛؟) . فالرأى عند كاى أن الإنسان يفقد ححريته 
ومسئوليته الشخصية حين يمخضع لمذهب أو يدين بدين أو يتقيد يأبديولوجية معينة . 
إنه ى هله اللحالة لا بملك نفسه . كا كان العبيد فى الأزمنة القديمة لا يملكون 
أنفسهم '*». وبدلا من أن حمل مسئوليته على كتفيه . يجد نفسه محمولا من نظام 
سابق مفروض متواضع عليه . 

إذا كان للحرية من وجود على الإطلاق فرجودها فى المظهرعائدمه م1 : 
وإن المظهر يصنم الوجود") » . ولا كانت الحقيقة محسب تعريفه لها عقيمة » 
الل ار ل ب ا ل عير 
الحرية فى نظره نوعاً من أنواع التحدى الذى يرى عن واجبه أن يقف أمامه وجهاآ 
لوجه . وأن يثبت ذاته بإفكاره لها , 


0 000ظ5ظ كاى موقفه ٠‏ وكيف سيمترف بأن جيهر الحرية فى اللضوع 
لقيمة من القيم ٠‏ وذاك عند معالمته مشكلة ارد الذى يدرك حدوده المرسومة له . هذه القيمة الى يشارك فيها 
أبناء الإنسان جميماً . ونم بها الطبيمة الإنائية . هى الى ستمين الفمل حدوده الي لا ينيغى له أن 
يتخطاها » مما ستعناوله بعد بالتفصيل . 

(؟) أسطورة سيزيف © ص ١م.‏ 

( +) أسطورة سيزيف ٠‏ ص ١هم.‏ 

(؛) أسطورة ميزيف » صن 86 . 

(ه) أسطورة سيزيف »؛ من .1٠١‏ 

(5) أسطررة سيزيف ٠‏ ص .1١٠١‏ 


ذه 


حقائق سد 


ر ١‏ ) المعرفة الحسية فى و أعراس » (ت ) المعرفة' 
( ح ) استطيقا الحلق بلا صباح . ش 


( 1) المعرفة الحسية فى « أعراس » : 

« بعيداً عن الشمس ٠:‏ والقبلات ٠‏ والعطور الخثيرة يبدو لنا كل شثىء 
بلا معنى )١(0‏ هذه الشمس الى بمجدها كاتى فى"عمله المبكر الثانى « أعراس » 
#معونة هى بريق وعدم ( لنذكررأن اال سيوصف فيا بعد فى 9 أسطورة سيزيف'» 
بأنه نور يغير يريق” » ) لكن هذا النور الباهر ليس هو كل ثشىء . إن الموت 
حاضر دائاً هناك . إنه يلى ظله على روطة البحر والثور والسياء . والعرس عرس 
النور والللال . وزاوج الحياة والمويت . 

فى جو البحر الأبيض تتفت هذه المعرفة الحسية الى نتحدث علها . وعلى 
شاط هذا البحر » فى الخزائر » بعيش و شعب من البربر 0 يمجد فى الحاضر المباشر 
الحقيقة الوحيدة الى أعطيت للبشر . هذا الشعب الذى يعيش فى الحاضر بكل 
ما فيه من إرادة الحياة شعب لا يعرف الأساطير ولا يعلل نفسه بالعزاء . لقد وهب 
نفسه بكليتها للأرض » فهو أمام الموت عاجز بغير سلاح2 . الواقع الوحيد عند 
هذا الشعب وعند كاى هو الواقع الأرضى 7" . والحقيقة لديه هى تلك الى يمكن 
القيغى عليا باليدين ”؟) . هذا الشعب الخزائرى هو الذى يتيح لكاى أن يدرك 
اليقين الأوحد الدى يملكه . يقين اللحم والحسد *): « بين هذه السماء وبين 
الوجوه الى ترنو إليها لا يوجد مكان للأساطير أو الأدب أو الأخلاق أو الدين » 


00 أعراس » صن 1٠9‏ . 

(؟) أسطورة سيزيف » ص 8٠‏ . 

(*) أعراس » صن وه . 

(4) أمراس صن ٠ ٠١‏ أسطورة سيزيف ص 188 . 
( ه) أسطورة سيزيف » ص .1١١6‏ 


؟ 


بل للأحجار والأجساد والنجوم والحقائق الى يمكن للإنسان أن يقبض عليها 
بكلنا يديه0) » , 


إن كانى يضى على الحسد أعظ. قدر من الأهمية . فابلسد عنده هو الحقيقة 
البينة الحائصة » التصور المباشر المتعين ٠‏ والمعطى اليقينى الذى لا سبيل إلى الشلك 
فيه . وكلما تناول مشكلة القيمة وجدناه يفضلى القيمة المسدية الى يقدمها وجه 
أو يد على تلك الى تكمن فى فكرة من الأفكار . إن الوجود ف الشحل الأول حياة - 
والإنسان هوقبل كل شىء التأكيد الحى لكل ما هو حى”') . والحياة هى المععلى 
المباشر الى لا تبرر شيئآ ولا ينيغى أن تفسّر بشىء من خارجها . فالحياة الى 
تؤكد" ببساطة ٠‏ بغير أن تتضمن قيمة أخحرى سوى قيمة الحياة نفسها » لون وطاقة ؛ 
وما من وصية تسير حليها اللهم إلا أن تتفتح هذه الطاقة و ولاترفض شيئآمن الحياة». (؟) 

إن الإنسان . وهو الكائن المحدود بطبيعته» لا ينبغى له أن يطاب الكللى" الذى 
لا سبيل له إلى الوصول إليه '*) ٠:‏ ليس فى مقدورى أن أدرك شيئاً إلا فى الحدود 
الإنسانية . إن ما ألمسه وما أحس عقاومته هو وحده الذى أفهمة” . » وعى 
الإنسان كذلك أن يقئع « يحقائق اللحن وابلسد » . الى لا يستطيع أحد أن 
ينكرها!") . نقول « الحقائق » متعمدين » لنؤكد بذلك أن كاى لا يؤمن بحقيقة 
ما من بين حقائق أخخرى » ولا بالحقيقة الواحدة فى ذانها ٠.‏ بل بحقائق كثيرة 
متعددة : دق علم النفس كا ف المنطق توجد حقائق ٠‏ ولكن الحقيقة لا وجود 
لحا . وهذه الحقائق لا تستمد ؛ صدقها من تقئين العقل : بل من الحساسية . 
وهذه الساسية هى الى تجعل لكل شىء حقيقته ١‏ و من نسمة المساء إلى هذه 

ا( أمراسامن 0.6.6 

(؟) بيبا حرص الأب بانيلو ( فى رواية الوباء) عل نجاة الأرواح © تجد الذكتور ريويتادى 
قائلا : و نجاة الأجساد [ » . 

(؟) الصيف عاص .15١‏ 

(؛) أسطورة سيزيف 6 ص 68م١.‏ 

( ه) أسطورة سيزيف » عن 8؟ , 

(5) الميف اص 9ها. 

(؟07) أسطورة سيزيف » ص 4" . 


1 
اليد الى تلمس كتى ١١‏ » . ويذلك يتحول الوصى إلى مجموعة من الإحساسات 
اللائصة الى تكى نفسها بنفسها » وتتيس لكات أن يقول : « شعرت بفرحة غريبة 
فى قلى . هى هذه الفرحة البى تولد من وجدان هادئ . »(5) 

ونسأل أنفسنا ما طبيعة هذا الوجدان أو هذا الوعى » فتعود من -جديد إلى الدور 
اهام الذى يلعيه الحسد . فالوص هنا وعى بالحسد أعتى أنه ليس ذلك الوعى الى 
يعى نفسه ء أو يجعل من ذاته موضوعا لذاته . إنه يسقط على الأشياء كالمصباح 
السحرى فيجردها من أقنعتها » وهتاك يستطيع أن بلتقطها فى بساطلها وسذاجتها 
الأول (”). إنه إحساس خالص » ولحظى . وإذا كان وجود الإنسات ف العالم وجودآ 
جديا محضا » كانت حقيقته كذلك تحقيقة مقضيا" عليها بالموت والفناء : « فم 
تنفع حقيقة لم يكتب لا أن تموت ؟4!!0 وكانت السعادة التى ينشدها فيلس.وف مثل 
أفلوطين فى الاتحاد مع الواحد **) هى الى ينبغى علينا أن نلتمسها فى الا تحاد مع 
النعم الزائلة والحيرات الصغيرة على هذه الأرض . ذلك أن هذه النعم واشلييرات ٠‏ 
وإن يكن مآنها إلى الفناء » فهى الشىء الوحيد الذى يملكه الإنسان الذى لا مخدع 
نفسه 200. ويكى الإنسان أن يحرّر نفسه من جميع الأوهام الميتافيزيقية لكى 
يصل إلى السعادة الخصبة الحقيقة . 

هل نحن الآن فى حاجة إلى السؤال عن الحدف من هذه المعرفة الحسية ؟ . 
إن الحدف الوحيد مها هو الإنسان . الإنسان المتعين المحسوس الذدى يستحق أن 
يكون سعيداً » لا بل من واجبه أن يكون سعيداً . وهو نفس الإنسان الذى يراه 





(1) أسطلورة سيزيف » صن 588 . 

(١؟)‏ أعراس » ص 84 . 

(+) أفراس » ص ١هم.‏ 

(4) أعراس » ص ١٠م.‏ 

(0) أعراس »صن 0... 

(1) لين من المسير أن نتبين من هذا كله كيف أن كاى فى وصفه الظراهر الفالصة لا يفادر 
الخجال الفيتو منيولوجى ( الظواهرئ) . ومع ذلك فى استطاعتنا أن نسمى مبجه بالظاهرية التجر يبية تمييزاً 
لا عن مج هصرل الفينو منيولوبى اللى .هم بوصف الظاهرات الخالصة ليصل مها إكى الماهيات أو 
المقائق الأول فى الشعور . وجدير بالذ كر أن كاى يسير ل كيه ء ومخاصة قى كتايه « أعراس » عل 
نفس مسبج هسرل الغيتو منيو لوبجى كا يغمهه هو نفسه وينقده ى كتابه و أسطورة سيزيف صن «4+ - لان * 
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بعينيه ويلتى به على قارعة الطريق : « هنا عيون وأصوات أولئك الذين يجب على” 
أن أحبهم”!! 6 . 
إن كاى يرقضص كل حقيقة موضوعية ع إما عن يأس هن العثور عايها ٠‏ 
أو امتناع عن محاولة البحث علها على وجه الإطلاق . ورفضه هذا نايع من 
امتناعه عن تجاوز الأرضى " المحسوس ؛ وتخطى الواقع المعين : وإصراره على البقاء 
داخل الحدود الإنسانية . وهذا الرفض من تاحية وهذا الإصرار من ناحية أأخرى 
لا يرجعان إلى صلف أو كبرياء بقددر ما ورجعان إلى اللدوف من الخداع وخيبة 
الأمل . إن كل ما يريده الآن هو أن يقم عظمة الإنسان على يقين عقلى” بأن 
العالم و لامعقول » . 
على هذه المفارقة عممدعدط المعذبة المتكبرة يؤسس كاى موقفه فى المعرقة . 
وبخاصة فى المرحلة الواقعية بين عابي 1١976‏ و /ا198 : أى فى الفترة الى وضع 
فيها كتابيه المبكرين: الظهر والوجه » و « أعراس » . ولما كان ذه المعرفة الحسية 
أثرها على جميع أعماله التالية ع فسوف للشخص لحظاتها الأساسية كا عبر عنها 
بوجه شخاص فى ٠‏ الأعراس 6 : 
١‏ الضور » أو الواقع الحاضر والمباشر . 
السعادة ( التى يمكن أن يؤدى إليها نوع من الاتصال فى البأس والعذاب ). 
م« الحياة هى القيمة الأولى والأخيرة للحياة . 
4 نقاء القلب والبراءة ( وهى واضحة قى كل أعمال كانى و بخاصة فى أعماله 
القصصية والمسرحية ) . 
ه ‏ حتمية الموت 
انقطاع الأمل مما لا يدل" بعد على البأس ٠‏ فالأمل خطيئة ترتكب 
فى حق الحياة ) . 
رقض العام اللامعقول » بغير العزوف عنه ( وسنستبدل هذه الكلمة 
يكلمة أخرى فيا بعد ونعى جا الثرد ) 


)00 الظهر والوجه » ص ١54‏ 1 
20 شارل موقر ٠‏ أدب القرن المشرين والميحية . المحلد الأول ٠‏ صامث اقّد © باريس 
الطبمة السابعة » كاسترمان م98١‏ 2 من 14. 


ىد 


م- تأكيد محدودية الإنسان (مرسو ٠‏ بطل قصة الغريب الى سيق 
الحديث عنها والذى يظل حبى صدور الحكم عليه بالإعدام فى مجال الحسنية الذى 
تصفه الأعراس . هو خير تعبير عن هذه المحدودية الواعية بنفسها ) . 


(س) المعرقة : 

يبادر كاى فى بداية و أسطورة سيزيف » فيعلن أنه سيتناول الإحساس بالمحال 
باعتباره نقطة بداية0١2‏ » وشرًا عقلينًا أو مرضاً روحيئًا!'! ضوهن" عد لعد يريد 
أن يصفه قى حااته الأولية اللخالصة » أعنى بغير الرجوع إلى أية معتقد أو أية 
ميتافيزيقا . ولكننا نعلم الآن أن كل رفض للميتافيزيقا هو ى حد ذاته موقف 
ميتافيزيق” . وقد عرف كاى ذلك بنفسه . آلا يقول إن حال هو الحالة 
الميتافيزيقية للإنسان الواعى 79 ألا يقول أيضاً إن لكل شعور عالمه وأن هذا العالم 
إنما يدل على موقف عقل وميتافيزيقى” ؟ ألا يعبر صراحة ى سياق حديثه عن مجه 
الذى يعد" كل معرفة حقيقية أمراً مستحيلا إن المناهج تنطوى على مواقف 
ميتافيزيقية ؟!؟) . 


وبحرص كاى على ألا يقع فى متناقضات المثالية فيعلن أنه لا ينكر الميتافيزيقا 
ولكنه لا يستطيع أن يتذوق لها طعمآ » وأن المشكلات الميتافيزيقية لا همه فى قليل 
أو كثير . فلو سأله سائل عن السبب لأجاب بألها تتجاوز حدود تجربى 
الحسية المباشرة كا تتجاوز ملكى الفكرية . على أنئا لا نستطيع أن نفهم هذا 
الرفض المسبق لكل ميتافيزيقا » ( وهو الذى لا يعنى إلغائها أو نفيها لأن المرء 
لا يرفض ما ليس له وجود ) حتى نوضح موقفه من المعرفة على وجه الإجمال . 

يؤكد كاى تأكيدا أولِيمًا سابقآ على كل مناقشة أو استنتاج أن من المستحيل 
على الإنسان أن يصل إلى أية معرفة حقيقية (*1 : أئ إنسان أو أى شىء أستطيع 


(1) أسطورة سيزيف ء صن ١#‏ . 
(؟) أسطورة سيزيف 2 ص 9. 
() أسطورة سيزيف » صن 5٠‏ , 
( 4 ) أسطورة سيزيف من 80 . 


7 
أن أقولٍ عنه « إننى أعرف هذا ! 6('! وإذا كان الإنسان لا يستطيع أن يموف 
العام ككل ٠‏ فهل ى سعه أن يعرف أجزاء منه ؟ إن كاى سيجيب بلا ء ذلك أن 
معرفبى كلها تتوقف عند المعطيات المباشرة الى تزودى بها تجربى الفردية الحسوسة|. 
وليس فى استطاعتى أن أدرك شيئاً ما لم يكن واقعآ داخل الحدود الإنسانية”؟؟: 
«القلب فى باطى أستطيع أن أحس به ٠‏ ومن ذلك أستنتج أنه موجود . والعالم 
أستطيع أن ألمسه . ومن ذلك أيضا أستنتج أنه موجود . بذلاك تتوقف معرقى 
كلها .»ع 


ليس هذا فحسب . بل إن الإنسان لا يستطيع حى أن يعرف ذاته » وقد يظل” 
حياته فى غربة دائمة عن نفسه7؟؛ . إن مسعاه إلى الوضوح سيخيب دائماً » وشوقه 
إلى المطلق والوحدة لن يتحقق أبدا . لا العلم ولا الفلسفة يستطيعان أن يعطياه 
الحقيقة . إمبما عاجزان عن معرفة الموجود بما هو مومجود . كلاهما يقف عند مستوى 
الظواهر . والنظريات العلمية والمداهب الفلسفية لا تستطيع إلا أن تدرك العلاقات 
الى تربط هذه الظواهر بعضها ببعض . إن معرفة العام ومعرفة الفياسوف كلاهما 
مرفوض » فكلاهما عاجز عن تحقيق مسعاه نحو الوحدة » عقم لا يلاك أن يشيع 
شوقه إلى المطلق : « لو عرف الإنسان أن الكون بمكنه أن يحب وأن يتعلآب : 
لكان فى ذلك السلام لقلبه2*8 . وليس فى هذه العبارة شىء هن النزعة التشبيهية 
بالإنسان ( أنثرو بومورفية ) » بلكل ما فيها هو أنها تنكر على العقل كل «تددرة على 
اكتشاف العلاقات الموضوعية الى تربط بين الأشياء ورد'ها إلى البحدة الى تفسر 
كل شى». 

شوق الإنسان إذن إلى الوحدة والمطلق ٠.‏ ومسعاه نحو الوضوح «الترابط 
باقيان فى عالم كل ما فيه لا معقول . هذا الشوق وهذا المسعى مرتيطان بعجز العقل 

)١(‏ أسطورة ميزيف .ص ؛9؟. 

( ؟) أسطورة سيزيف وص 7 . 

(+) أسطورة ميزيف .ص 8”*. 

( ؛) أسطورة ميزيف » صن 84 . 

(ه) أسطورة ميزيف © صن 8" , 


18 
عن رد" العالم إلى مبدأ واحد ينتظم جميع الظواهر المتعددة المتغيرة : لو استطاع 
الفكر أن يكتشف ف الانعكاسات المتغيرة للظواهر علاقات أبدية تجمعها وتجمع 

الفكر تحت مبدأ واحد لأمكننا أن تتحدث عن سعادة ينعم بها العقل 7 . » 

إن نشدان الوحدة والمطالية بالوضوح يوقعان العقل فى متناقضات لا آخخر لها(") 
وكل زم يذهب إليه الفكر إما ينى الفكر نفسه . ولتوضيح ذلك يستند كانى إلى 
أرسططاليس ٠‏ ويورد هذه الدائرة [المفرغة” الى تفض ف رأيه كل تزاع : 
كل شىء صادق أو كل شىء باطل . ولكن ليس من العسير أن نلاحظ أنه إذا 
كان كل شىء صادقاً » فإن التأكيد المضاد يكون بالضرورة صادقا » وهو 
تناقض . فإذا أكدنا على العكس بأن كل شىء باطل » لتحم بالضرورة أن 
يكون هذا التأاكيد نفسه باطلا . فإن أردنا أن نخرج من هذا المأزق ورحنا نؤكد 
أن هناك فى الوقت نفسه ما هو صادق وما هو باطل لكان علينا بالضرورة أن 
نقرر بوجود عدد لا سحصر له من الأسحكام الصادقة والأحكام الباطلة ٠‏ جما يترتب 
عليه أن تفلت الحقيقة دائماً من أيدينا . وبعبارة أخرى فإن الحقيقة أما أن تكون 
مطلقة أو لا تكون ٠‏ واسلقيقة موجودة أو لا وجود لها على الإطلاق : «إنى 
أريد كل ثىء أو لا شىء 157 . 

نستطيع من ناحية أن نرى ف وضوح كيف أننا لا نستطيع هنا أن نتحدث 
عن فكر متواضع يعرف -حدودهء.حتى بعد التقائه بالواقم المحسوس وعزمه على أن 
يضع لنفسه هذه الحدود . إن الإنسان فى حاجة إلى المطلق ٠‏ فلابد له أن يكون هو 
نفسه مطلقاً؛ إنه يطالب باسلقيقة» فلابد له إذن أن يحصل على اللتقيقة . ولكن 
الإنسان ليس هو ما يطلبه ويشتاق إليهء فطلبه وشوقه إذن باطلان» أو هما على 
الأقل متكبران مغروران!؟) . 

ومن ناحية أخرى نجد أن كا على غير استعداد لآن يذهب إلى أبعد 
)١( 0‏ أسطورة سيزيف »ص عم 

(؟) أسطورة ميز يف . فى ++ 

(+) أمطورة ميزيف . من «”- 8م . (سصفار عاعممم) 

(1) أسطوررة سيزيف : صن 1١١8‏ 

( © ) أندرية نيكود الفكر الوجودى عند البير كاي سس ١8‏ . 


53 
ما يبيّنه له العقل الواضح المتميّز .فإذا كان العقليبين له أن العالم محال » فهو 
مضطر إلى التسلم ببذه الحقيقة والتشبث بها . وكل حقيقة سواها قد تحدثه نفسه 
بالإعان يها لابد أن تأتى معها بالأمل . وأن تدفعه إلى أن يقفز تلك القغزة الى 
حرمها على نفسه وراء أسوار المحال . وأن تؤدى به إلى الانتحار الفاسئى الذنى 
تحدثنا عنه . وهكذا يدخل الفكر عشيئته سجن الحال ويحبس نفسه وراء جدرافه . 
وببذا السجن الاختيارى يرتبط رفضه لكل بد تحمل له النجاة أو تمده بالعراء . 
وهذا الرفض مبى على الأمانة الى تقتضى من الإنسان أن يحيا الحياة مع علمه 
بأنها خخالية من كل معنى : و إن الأمانة فى الإصرار على ورجهة النظر هذها"! . » 
لا شلك أن القارئ قد أدرك بنفسه ما تحتوى عليه الأفكار السابقة من 
متناقضات نجملها فى السطور الأنية : 

١‏ الحقيقة الوحيدة الى يكشف لنا العقل الواضم المتميز عنها هى أن العالم 
محال ١‏ ويحالية العالم هى الى تجعل ححياة الإنسان شيئاً جديراً بأن يعاش : كا 
تضى عليها العظمة ؛ ولو كان للحياة معنى لا كانت جديرة بأن بحياها الإنسان . 
الحلقة المفرغة هنا واضحة ؛ فالعالم من ناحية لا معهى له لأننى لا أريد أو لا أرجو 
أن يكون له معبى ٠‏ ومن ناحية أخرى لأن العقل يكشف عن خلوه من كل معبى . 

٠‏ - يطالب الإنسان الذى يعيش ف الال بالوحدة ويشتاق إلى التجائس 
والترابط فإذا لم يجحدهما رأيناه يعزف عنهما ويعدد بذلك مالم يستطع أن يوحده.(؟) 
وهكذا يزيد من تنوع الظاهرات *2. ويغتى من عالم المعطيات الحسية . هو إذن 
يعيش فى مجال الظاهرات أو قل إنه لا يريد أن يعيش فى عمال سواه . فإذا جاء 
الآن وأدان العلم والفلسفة وحكم على منبجهما بالفشل فى الوصول إلى أية معرفة 
حقيقية لأنبما يتحركان داخل العلاقات الى تؤلف بين الظواهر دون أن يقديا إلى 
مبدأ موحد أقول إنه إن فعل ذلك فإتما يناقض نفسه بنفسه . 

غير أن المنصف لكاى يستطيع أن يفسر هذه المتناقضات أن يعفيه منها . 

لسرن سيزيف عل جب 

(؟) أسطورة سيزيف ء ص .31١5‏ 

(+) أسلورة سيزيف » ص ا٠1.‏ 
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والطريق إلى ذلك هو محاولة فهم مشكلة المحال على أساس وجودى . ديالكتيكى 
لا على أساس من المنطق الصورئ ' 

لقد رأينا ى الصفحات السابقة كيف أن المحال يئشأ عن الشقاق بين العقل 
الذى محاول أن يسأل ويفهم ٠‏ والعالم الذى يصمت فلا يجيب ولا يبالى » بين 
شوق الإنسان إلى الوحدة والوضوح وبين التشتت واللامعقولية والغموض الذى 
يكتنف العالم . وكان لابد لكاى ع لكى يتيح للمحال أن ينشأ ف وضوح وتميز 
عن هذا الشقاق ء من أن يعلن عجز العقل عن معرفة ما يقع خلف ححدود التجرية 
الحسسية المباشرة » وأن يصف و أسوار اال » الى تصطدم بها رغيتئا فى الوحدة 
واشتياقنا إلى الوضوح . وأن يرفض الاعترا ف بكل تمذهب فلس أو علمى . 
فشوق الإنسان الذى لايتروى إلى المطلق . وسعيه الذدى لا يبدا نحو المبدأ الواحد 
المودمد » ووعيه بمحدوديته من خلال تجربته الحسنية الفردية » عنصران يؤلفان 
طرف العلاقة الديالكتيكية الى تحدثنا عنْها من قبل كا يكونان شرط وجود المحال . 
ولابد للمحال إذن من أن يقف ححائلا بين الإنسان وبين كل ما هو ميتافيزبى” 
أو متعال ( ترانسندتبى ) على وجه الإطلاق . 

ويبدو لنا أن هدف كان من موقفه فى المعرفة أن يؤكد وجود حد لا يتبغى 
للإنسان أن يحاول تجاوزه إلى ما وراءه . وهذه المحدودية مرتبطة بسعادة الإنسان 
ويوجوده الحسى فق العام . فلكى يحد سعادته » لابد له من أن يرفض كل 
معرفة عقلية» وأن يتخلى" عن كل مطلب ميتافيزيق” لا يوقعه فحسب ف المتناقضات 
بل ويحول بيئه وبين السعادةء وينم الحسد من أن يهب نفسه لامتع الى يقدمها 
له هذا العالم الذى لا بملك من عالم سواه . ليس العقل الكلى هو الذى يستطيع 
أن يوحد ما بيبى وبين هذا العالم » بل « الخطوط الناعمة على هذه الثلال ويد المساء 
فوق قلبى المهتاج»0١.‏ 


( <) استطيقا الخلق بلا صباح : 
عالج كاى نظريته الاستيطيقية ( أو الحمالية ) ى فصلين ضافيين » ألحدها 


22320 أسطورة ميزيف » ص ١م‏ . 
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فى كتابه أسطورة سيزيف تحت عنوان «الحلق انال ه والأخرى ى كتابه 
« المتمرد » تحت عنوان « العرد والفن »» هذا إلى كثير من أحاديثه ومقالاته وخطبه » 
و مخاصة ف البزئين الأول والثانى من كتابهه حقائق معاصرة » وى و حديث السويد : 
الذى ألقاه فى العاشر من ديسمبر عام 141 قى استكهولم بمناسبة الإنعام عليه 
مجائزة نوبل . ونا كنا قد قصرنا أنفسنا ى هذا الككتاب على المشكلات الفلسفية 
وحدها ولم نتناول المسائل الآدبية والغنية إلا بقدر دلالها على الموف الفلسى + 
فإننا لن نستطيعم ى هذا المقام أن نفصل القول فى منزلة الفن من أعمال كامى 
الأدبية » تاركين ذلك لغيرنا من أصحعاب النقد والتحليل الأدبى . 

ومم ذلك قلابد من القول بأن أفكار كاى الفلسفية تجد التعبير المباشر 
عنها والتطييق الحى االحصب لا فى مجال الفن. بل إن فى استطاعتنا أن تقول أن 
استطيقا كامح تفيدنا فى الكشف عن موتفه القلسى خيراً من أية مجال من 
مجالاته الفكرية الأخرى2"20 , 

لقد بين لنا التأمل فى المحال “كيف يتحم على الإنسان أن يتشبث به ٠.‏ حى 
محافظ على اليقين الأوحد الدى يملكه عن هذا العالم وعن نفسه . ولم يكن الال ى 
نهاية المطاف سوى يقظة الوعى الباهر . تلاك اليقظة العنيدة الى ليس يعدها 
فعاس . وكان الرفض المستمر اعالم ( هذا الرفض الذى لا يعبى ٠‏ كا رأينا » نفى 
العالم ولا العروف عنهء يل كل ما يعنيه هو التحدى ) هو اللسيلة الوحيدة الى 
يحافظ بها الإنسان على كرامته . ثم عرفنا تماذج أربعة للإنسان الذدى يعيش ف 
المحال . ويرى فيه حقيقته الوحيدة الى لا يعرف من حقيقة سواهاء ويحس بالنتائيج 
المترتبة عليها » وهى الحياة والقرد والحزية » أشد” ما يكون الإحساس . أعتى أن 
محيا كأعمق ما تكون الحياة وأشداها خصوبة وامتلاء!؟؟ . 

هذه الغاذج الى يقدمها لنا كانى ليس المقصود منها أن تكون تماذج للاحتذاء 
والحاكاة . إنها مجرد تعبير عن هذا الرأى الذى يقؤل إن الحياة بمكن أن تعاش 
بما يطابق مطالب الحال ونتائجه . أُعتى بالحياة والمّرد والحرية . ولقد رأينا أن أهم 


0 تياس هانا ؛ تفكير وفن ألبير كاى » شيكاغر » شركة هزى رسترى 2 1188 ٠‏ ص 768 . 
0 أسطورة سيز يف © صن 7ه . 





يف 
هذه الماذج هو آخرها » ونعنى به الإنسان المبدع الحلاق١)‏ 2 اللنى يبلغ 
الإحساس بامحال لديه ذروته . ويحد التعبير عنه ى أوضح صوره . 

وإذا كان «الفنان » ىق شخصية كانى يظهر فى ميم أعماله » وإذا كنا 
نجده بخصص للفن ى كتابيه الفلسفيين فصلين من أم فصرهما ٠‏ ويهيب 
بنيتشه ( الدى كان الفن بالنسبة إليه هو الوسيلة الوحيدة الى تعصم الإنسان من 
اللوت ضحية للحقيقة » لا بل إن الفن فى رأيه يزيد قى قيمته عن الحقيقة 
نفسبا )20 ء فلا يتبغى أن بمنعنا ذلاك من القول يأن كاى لم يحاول أن يجد فى 
الغن وسيلة للنجاة » ولم يصغ نظرية من نظريات الحلاص عن طريق الفن . 

الحق أنه قد يبدو أن فى اللملق الننى مخرجا من أزمة المحال . ولكن الأمر 
يبدو كذلك فحسب . فالعمل الفنى فى رأى كانى هو المحال اللخالص » أعتى 
أن امال يمد تعبيره الفوذجئّ فى عملية الخلق . وعملية الدلق هذه لا تعبر عن 
الانتصار على المحال » ولا تؤدى إلى التحرر أو النجاة منه . ذلك أن العمل الفنى 
بطبيعته يلعب دوراً حاسماً ى الاحتفاظ بالوعى العنيد الباهر فى وجه محالية العالم . 
بل إنه هو خخير وسيلة للإبقاء على هذا الوعى 29 . 

وليس مرجع ذلك إلى أن الفن يحتوى على مضمون أغى أو أقم بما تحتو 
حياة العاشق أو الغازى أو الممثل . إن الذى يمين الفنان عن بقية تماذج الخال هو 0 
الفن يحتفظ بطابع الدوام . ومعبى هذا أن العمل الفنى يبى بعد أن يفى الفنان » 
وأن اللق أطول عمراً من خالقه . ومعئاه قبل كل شىء أن الوعى الباهر بالمال 
الذى يجده الاخمرون من الناس يمكن أن ينتقل إليهم للمرّة الأول ف حياهم عن 
طريق العمل الفنى الذى يرون مصيرهم المشرك منعكساً على صفحته 4 

( ؟) إن الغنانين الحقيقيين لا يحتقرون شيثاً . إنبلم يلزمون ألفسهم بالفهم لا بالحكر والإدانة , 
وإذا كان م درر عل وه الإطلاق يوون به فى هذا العالم » فلا يمكن أن يكون فى مجتسم لا يسوده » كا 
تقول كلمة نيتشه المظيمة » القامى بل الغثان المبدعء سواء أكان عاملا أو مثقفاً . ( حديث السريد » 

54 
1 0 ريتشاره تير برجر ؛ ألبير كاتى » عمله رفنه » فى مجلة والحاسمة وى ٠.‏ يتاير 9م56١‏ »* 
ص 066١ - #1١‏ 

( ؛ ) أسطورة ميزيف » صن 95 . 


0# 

إن المعيارالوحيد, لصدق القكر الال ٠‏ اللى يرتبط بتجربة الحياة برايطة 
الرواج!21 . هو أن يعاشى هذا الفكر ف الفعل والواقع ؛ لا أن يكون مجرّد كلمات 
مجحدبة على الورق . إنه ف الوقت الى يصدف فيه عن الوحدة إنما يزيد من التنوع . 
والتنرّع هو الال الحق للفن!'؟ . إن مملكته هى مملكة الصور والآلوان وهى 
مملكة يعرف الفنان ألها موهوية للغناء ع 

إن العمل الأساسى لئان فى عالم_لا تنفد ثروته من الظاهرات المتنوعة هو 
الوصف والتسجيل . فالإتسان الحال فى صوبته الحالصة ( والمقصود به هنا هو 
الفنان ) لآم بالتحليلات والتفسيرات بل يصرف كل عنايته إلى الوصهف 
والتجربة : « الوصف- هذا هو آخحرما يطمح إليه الفكر الال ,20 . 

مملكة فانية ملونة مزدحمة بالصور والأصوات والألوان . أول مايجب على 
الفنان فيها أن يفتح عينيه ويرى » وأن يتعلم كيف يصف ما يراه : و أن نرى! 
على هذه الأرض أن نرى ! كيف يستطيع الإنسان أن ينسى هذا الدرس 216؟) 


(1) أسلورة سيزيف » ص ١٠4‏ . 
(؟) أمطورة سيزيف و ص 1690. 
(+) أسطلورة سيزيف و ص .١6١‏ 
()) أسطورة مبزيف :اص م١1.‏ 


تف 


الحال نقطة بداية 


( 1ع الال » واللامعقول » واللامعبى . 

(س) الال يحتوى على النعم واللا ف وقت واحد . 

( - ) ينبغى أن يفهم فهما وجودينًا ‏ ديا لكتيكينًا . 
( د ) المحال لايزيد على أن يكرن نقطة بداية . 


)١ (‏ المحال واللامعقول واللامعى : 

نقول عادة إن شيثاً ما محال ٠»‏ ونعنى بذاك أنه لا معقول . فهل اللامعقول 
هو امال ؟ ‏ إن علينا الآن أن تميدّز بين هذين التصورين . 

إن الإنسان النى يعيش ف أزمة الال ويفكر من خلاله لا يرى أن العالم 
معقول لعصدمه: ولا يرى كذلك أنه غير معقول اعصدمةوم: . إنه بالنسبة إليه 
لا يتفق مع قوائين الكل د ولا فى باعيو قلا" . وليس معبى هذا أن إنسان 
محال يفكر تفكيرً! لا حقلينًا ولا أنه ممن يعادون العقل . إنه لا يحتقر العقل. ولكن 
يسلم بوجود اللانعقول ( لآنه لو أذكر العقل لا استطاع أن يسرك اللامعقول ! ) . 
فاللامعقول هو أحد طرف العلاقة الى أشرنا إليها والى ينبثق عنها المحال: ونعنى بها 
تلك العلاقة البى تجمع بين اللامعقول من ناحية وبين شوق الإنسان إلى الوضوح 
والوحدة من ناحية أخرى ٠‏ وذلك فى وحدة صراع متشابكة . فإنسان امال إذن 
لا ينى وجود العقل » بل يضى عليه قيمة نسبية . وإذا كان احال هو الذى يعين 
لنفسه حدودهء فإنه لن 0 أن يعيءن هذه الحدود الثابتة بدون العقل الواضح 
دودو ٠‏ ومن ثم رأينا 06 درفض الإنساكث أن جعل من ٠‏ اهال اعد يقفز منها 
للوصول إلى المتعالى ( الترانسندنس ) ف أية صورة من صوره . فالإقدام على هذه 





. 70 أسطورة سيزيف ؟ ص‎ )١( 
070 (؟) أسطورة سيزيف و ص‎ 


ةو 
القفزة معناه الإقدام على الانتحار الفلسى . 
ونتحدث كذلك عن المحال ونقصد به اللامعبى . فهل يدل" التصوران على 
شىء واحد بالذات ؟ لنحاول أولا أن نفهم امال عن طريق اللامعى . 
ماذا أقصد يقولى إن هذا الشىء أو ذاك لا معنى له ؟ 
إننى لن أستطيع أن أفهم ما هو اللانعنى حتى أفهم أولا ما هو المعنى . 
أى أن السلب لابد أن يتقدمه الإيجاب ٠‏ والنى” والتأكيد . فالإنسان وحده ‏ وهذا 
مثل مشوور نستشبد به - هو الدى يعرف أن البيت ليس هو كومة من الراب 
والأنقاض » وأن كومة التراب والأنقاض ليست بيتاً . ولكنه يعرف ذلك لمعرقته 
سلف ما هو البيت وما هى كيمة الثراب والأنقاض00) , 
إن كا حين يتحدث عن المعبى يسأل نفسد إن كان من الممكن أن يكون 
هناك معنى فيا لا معنى له وأن يكون فى حكم يقرر ألا معنى هنالاك مع ذلاك شيئاً 
من المعنى . إن المعى لا يكون للحكم الإيجالىن فحسب ء بل إنه يكون كذلك 
وقبل كل شىء للحكم الناى أو السالب ( وتاريخ الديالكتياك من هيراقليط إلى 
يومنا هذا عامر بالأمثلة الى تؤكد القوة الوجودية والمنطقية الكامنة فى الساب والعدم » 
مما لا نستطيع فى هذا الجال أن نفصل القول فيه . ) فحكم كهذا : د العالم لا مععى 
له أو العالم محال » يمكن أن يكون حكما ذا معنى » وإن كان ينطق بتجرّد العالم 
من كل معنى . إنه يعطينا نحكماً سلبيًا أو حكماً نافي. وحكم السلب أو النتى 
يظل” حكما على كل حال . 
وقد أشرنا فها تقدم إلى الأسباب الى جعلت الإنسان يصل إلى هذا الحكم 
الساخخط الآلم . ولعل” أهم هذه الأسباب الى تجعل الوجود عدي المعنى فى نظر 
إنسان المحال هو الموت ٠‏ أو هو اتعدام كل شىء بعد أن أموت . إنه بمعبى آآخر 
إمكانية عدم إمكان ويجودى .و بقاء العالم غير المبالى مع ذلاك على حاله . إنه عدى 
فى مقابل وجود العالم أو هو العالم بعدى بدون وجودى ("1. 
وليس من العسير أن نرىكيف أن هذه اللامعنية ( إن صحت هذه الكلمة ! ) 
(ن, برنايد دلفجائوفه ؛ المدم . فى : مسجل لبحث القلى . 1560 + اليلد للرابع » 
من 8968 ء. 
(؟) بربارد دلفسائوف ؛ المرجه السابق ٠‏ ص 946 . 


كا 
أو المحالية لا يمكن أن تكون مطلقة . إنها تظل تجربة متعلقة بأولئنك الذين ينعدم 
فى نظرهم كل شىء بعد الموت . ولكلها تفقد قيمها بالنسبة لمن يؤمن بوجود شىء 
بعد الموت » أو أن يثمن بأن الحياة الحقة والوجود الحق لا يبدهان إلا بعد أن تنتهى 
الحياة ويتعدم الوجود من هذه الأرض : 

والحق أن التجرّد المطلق من كل معتى : أو احالية المطلقة » من وجهة نظر 
منطقية يحتة »لا بد" وأن تفترض وجود العدم المطلق الذى يسبقها » والذئ لا يكون 
من معبى فيه إلا للامعبى ٠»‏ وبالتالى للتأكيد الذاى فى هذه « اللامعنية »30) , 
ولكن هذه اللامعنية أو هذا الانعدام المطلق لكل معى يناقض نفسه بنفسه . 
ويبدو أن من الصعب عليئا أن نتحدث عن اللامعنية المطلقة بمثل ما يصعب علينا 
االحديث عن العدم المطلق . ذلك أننا من الناحية الصورية البحتة لا نستطيع أن 
نقول شيثآ عن العدم ٠‏ لآن كل مقال فهو بالضرورة عن موجود أو عن نحو من 
أنحاء الوجود ٠‏ أضف إلى هذا أنه لابد أن يكون ثمة معبى نقيس عليه اللامعبى » 
أى أننا لابد أن نعرف أولا ما هو معبى العالم لكى نحدد من بعد متى وكيف 
يتجرد من هذا المعبى . وإذن فنحن لاتملك إلا أن نتحدث عن لا معى إضافَ 
أوعلام وجود أو عدم إضاف » لا عن لا مععى مطلق أو عدم مطلق . 

ومن المستحيل كذلك أن يصح للمحالية المطلقة وجود . ولقد بين كا كيف 
أن مثل هذا المنطق العدى - متطق اللامعنى والحالية المطاقة ‏ منطق فاسد » 
لابل منطق يؤدى إلى إراقة الدماء . وقد وضيح ذلك حين عرض علينا مصائر تراجيدية 
ثلاثة وهى الصديق الألانى:"© الذى كتب إليه كات فى خعلال اللحرب العالمية الثانية 
مجموعة من الرسائل +.عروفة تحت هذا الاسم ٠‏ والقيصر الرومانى كاليجولا”") 
ومارتا(؟) » الفتأة البى تتعاون مع أمها على قتل أخيها العائد بعد غيبة عمر طويل 


» ماكس مر ؛ فلسفة الوجود فى الياة المقلية المماصرة + الطبعة الثائية ع هيدلبرج‎ )١( 
.58 مطبعة كيرل + 88؟١ 2 ص‎ 

(؟) صائل إل صديق ألما ( كتبث يين عاى 44-1947 و() ؛ جالمار 460وا/؟4؟١ا.‏ 

(؟) ف المسرحية المعروفة بهذا الاسم ( كتبت فى عام م5١‏ ) 2 جالمار 5541 . 

( ؛:) هى الشخصية الرئيسية فى مسرحيته سوه فهم : جاسمار ١94+‏ ( وقد كتبت كذلك فى عام 
4/5 ة1). 


الا 

نتيجة سوء تفاهم . كل هؤلاء قد ساروا فى حياتهم الواقعية على المنطق العدى إلى 
خر مداه . هؤلاء الذين طبقوا منطق المحالية المطلقة قد جهلوا طبيعة امال 
أو تجاهلوها » ونسوا أن المحال ذو طابع نسبى » وأنه لابد أن يضع لنفسه حديده!١)‏ 
وأنه لابد وأن يكون هناك معبى يقاس عليه اللامعنى والشحال . وأن مصير الإنسان 
لا يكون له من معنى إلا فى هذا العالم امحدود الذى لا سبيل إلى تفسيره '). « فلو 
أن كل شىء كان بلا معبى . لكان معلك الحق . ولكن هناله شيئاً ينطوى على 
معنى 6 .50 

هذا والشىء الذى محتفظ بمعناه هو الإنسان < هو الصداقة . والسعادة » 
والشوق إلى العدل. وهى الى يدافع عنها جميعاً فى أريع رسائل من كتابه إلى 
صديقه الألمانىّ .غير أن هذا المعنى ليس معى عاليا ولا متعالياً.إنه ليس خارج 
الزمان ولا خخارج العالم : « مازلت أعتقد بأن هذا العالم لا ينطوى على معبى يعلو 
عليه . بيد أنى أعلم أن هناك شيئاً فيه له معى ٠‏ وذاث هو الإنسان » لأنه هو 
الكائن الوحيد الذدى يشتاق إلى المعبى ويسعى إليه , .(*؟) 

لقد بدا ذات حين كأن النتيجة المنطقية المثرتبة على الحال وانعدام المعنى فى 
هذا العالم هى الإقدام على الانتحار . ولكن ‏ أسطورة سيزيف © قد بِيّنت لنا أن 
هذا المنطق ظاهرئ فحسب . إن خطأه يكمن ف الاعتقاد بأن تجريد الحياة من 
المعيى بمكن أن يتساوى مع الحكم بأنها لاتستحق أن تعاش . بيد أن تجربة الشمال 
قد عللمتنا(*» عكس ذلك تام وأنه ليس لمة علاقة ضرورية تريط 
بين الحكمين . بل إن الحياة تكون أول ما تكون بالمعيشة بقدر ما تخلو من المعى . 
والمصائر التراجيدية الثلاثة البى تواجهنا ى شخص الصديق الألمانى وكاليجولا 
ومارتا هى أوضح مثال على ذلك . لقد اعتقدوا -جميعا فى اللامعى المطلق أو المحالية 
المطلقة للوجود وساروا مع منطقهم هذا إلى آخر نتائجه: فانهوا إلى الانتحار على 
)١( 7‏ ارو مزيك وض .0+ 

(؟) أسطورة سيزيف ؛ ص 60 . 

(+) رسائل إلى صديق ألمافى ؛ صن 48 . 

( 4) سائل إلى صديق ألمانى ؛ صن هيا - ونا . 

(ه) أسطورة سيزيف و ص ١؟.‏ 








م0 
نحو أو آخخر . إنهم بعيارة أخرى قد خانوا تجربة انال الى تدعوهم إلى التشبث 
بالحياة على الرغم من خلوها من كل معنى . 

إن احالية المطلقة تناقض نفسها بنفسها . 


( ب) انال يحتوى على اللا والنعم فى وقت واحد : 

الحق أن نقطة البداية ف فاسفة كان هى الساب أو النى 20١‏ أو هى التناقض 
على وجه التحديد*'؟2 : و . . . إن الاكتشاف الأول الذىيتوصل إليه التفكير الذى 
يتأمل ى ذاته هو التناقض”"". و هذا التناقض الذى يشير إليه كاتى هو المحال . 
ولكن امال باعتباره تناقضآ ليس عل التحقيق تناقضاً منطقياً » بل هو تناقض 

' و معاش ممزق القلب »!24 .إن من أهر الأمور هنا أن يحيا الإنسان مع متناقضاته 2*0 » 

أو قل أن يحياها بكل مافيها من عمق وعذاب ؛ وأن يعى مصيره امال كا وعاه 

)١(‏ سواء أكان النى أو وليس» يضاف عن ملكة الحكر والتفكير إلى الأشياء من شارجها 
( هائز كونس) أو كان الفكر هو الذى يجد |(م ليس ه أمامدق الأشياء (ج . كول - فررتمان) أو كان 
العدم أسبق من الى وين أل و ليس ه ( كا برى هيدجر ) أو كان الأمر كله عل عكس ذلك فإن هذه 
المشكلات الى تتفاوت من ححيث طبيعتها الأنطولوجية أو الوجوديةء إلى جانب مشكلة التق والمدم فى مد 
ذاتهما لا يمكتنا أن نفصل القول فها ى هذا انمجال الحدود ٠‏ وقد نعود إلييا فى غير هذا المكان . وباجع 
'ى ذقك إن شعت : يوزف مينرتس ؛ الوجود والعدم » مجلة البحث الفلسق .ميريخ » الد وه 4 مهو١.‏ 

(؟) عن الخحدير بالملاحظة هنا أن التناقضى كان نقطة البداية الكثير من المذاهب الفلسفية فى 
العصر الحديث» ألى بمكن أن نضع فلسفة كاى ء يشىء من التحفظ » إلى جائبها . ففلسفة ديكارت قد 
بدأث من الشلك فى وجود كل شىء أو هى قد حاولت كذلك» وفلسفة كانت قد حر كلها المتناقضات الى يقع 
فيها العقل الخالس ين يتجاوز دود التجرربة العينية ويحاول الردول إلى المطلق ٠»‏ وفلسفة مسر'ل” قد 
دفسهامتناقضات النزعة السيكلوسية د مها الأولى.ارجم فى ذلك إلى بحث طر يف لرو يرث هايس يعنوان 
ه منطق التناقض ٠»‏ برلين وليبتسج © 1١918‏ . 

(*) أسطورة ميزيف و ص 89 . 

( *) أسطورة سيزيف ؛ ص 4؟١‏ ء وكذلك الصيف ؛ ص 7١‏ 

( ه) أسطورة سيزبف + ص مم ء والمادلون ؛ الفصل الفامس ء حيث تقول دورا : ه إن من 
السبل » بل من الأسهل كثيراً أن يمويث الإنسان ضحية متناقضاته من أن يحيا معها و . 


لف 

وإذا كان الال ٠‏ "كا قدمناءينشأ عن صدام بين مطلب عق من جانب 
الوعى أو الوجدان » وبين اللامعقول السائد فى العالم » فإن الحال أبعدالأشياء عن 
أن يكون هو قانون العقل » بل الأولى أن يقال إنه هو فضيحته . وليس الال هو 
ما لايتفق مع العقل والمنطق » بقدرما هو ما يستعصى على الفهم والتفسير . 
والحق أنه ليس من شىء يستعصى عل التفسير ولا من شىء أشد” غموضًا وغراية 
من ويجود كائن يطالب بالنظام والوحدة والوضوح فى عام خلا من النظام والوحدة 
والوضوح . وإذاكان كانى يتحدث عن الإنسان المحال أو العقل الخال فليس معنى 
هذا أن الإنسان أو العقل يفكر تفكيراً فاسداً » يل معناه على العكس من ذلك 
أن الإنسان أو العقل قد « عرف »؛ حال » وأنه قد استيقظ البقظة الى لا يغفو 
يعدها ونجدانه . 

حقنًا إن فلسفة كاى تبدأ » كما قلنا » من السلب أو الننى . ولكننا نخطئ إذا 
اعتبرنا أن هلهالسلبية مطلقة أو رأينا أنهذا النى بات . ذلك أن المغالاة فى تأكيد 
الحانب الدرامى من مأساة الحال يعرّضنا الحطر نسيان اهانب المشمس من تفكير 
كاى. إن علينا ألا ننسى أبداً أن انحال إن كان ظلاما فالوعى الذدى يواجهه ذور 
باهر . 

تقد رأينا كيف كان بجانيا الظل والنور » والسلب والإيجاب » واللا والنعم » 
حاضرين دائماً فى تفكير كاى » وعرفنا الأمثلةأعلى ذلك من كتابه الأول « الظهر 
والوجه ١76‏ قبل التوسع فى معالحة المشكلة معاحة تصورية شاملة . هنالك كان من 
العسير عليه أن يفصل حبه للنور والحياة عن يأسه أمام تجربة الموت . وهتالك 
كانت الشجاعة الحقة فى « ألا يقفل الإنسان عينيه أمام النور ولا أمام الموت » .20 

وكان عالم امال منذ البداية بالنسبة لكاى عالماً يقول ‏ لا » » والإنسان ى هذا 
العالم إنسانً يقول : لا 6 » وينتظر كثيراً قبل أن يقول « نعم » ويحد د بالتدريج لأ 
شىء يقول هذه « النعم 6 . إن رقضه للعالم ليس صدوداً عنه”؟؟ . بل إنه على 


)١ (‏ الظهر والوجه ؟؛ ١*1‏ ,ص .1١١١‏ 

( ؟) الظهر والوجه ؛ ص *؟١‏ . 

( ) ملاحظات عن القرد ؛ ى و الوجود » » جاامار » ١984.‏ 2 ص ؟ة,. 
(4) أعراس ؛ سن 4م . 
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العكس من ذلك يمهد ٠‏ باللا » المهجية الطريق إلى « نم » لا تحداء ويرفض 
الحياة تمهيدا للموافقة على الحياة . 
ودائما ما يتلازم النور والظل » وتتحد الحياة بالموت ؛ ويتعانق اللا والنعم . 


( م) ينبغى أن يفهم امال فهماً وجودياً .. ديالكتيكياً : 


هل امال عاطفة أو تصور ؟ 

ربماكان من حقنا الآن بعد البحث الدىتقدم عن طبيعة امال ونشأته وتحديده 
أن نرى مدى الخطأ الذى يمحن أن تق نه اوخارلنا أن بحت اغال بمثا منطقينًا 
تصورينًا. وهذه العبارة الى تقابلنا ى أسطورة سيزيف تؤكد هذا الرأى : إن 
عاطفة الال لا تتفق فى معناها مع تصور المحال ٠ )١‏ . 

بيد أن هذا الرأى لا ينقض ما حاولناه ى الكشف عن بناء الال من الناحية 
المنطقية ء ولايتعارض مع -حديثنا عن الأزمة الرياضية والمنطقية الى عرضنا لها فى 
مقدمة هذا الكتاب والى أسفرت فى رأى البعض عن إمكانية ثالثة بين الصدق 
والكذب سمرها تارة باللامعبى وتارة أخرى بالضحال . ذلك أن مجرد القول بأن العالم 
محال أو مجرّد من المعنى هو فى ذاته حكم منطى” . ومع ذلك فلا يوز لنا أن نقف 
عند هذا الحكم وأن نستغرق فى بحث منطى” لابد أن يؤدى إلى همال الأزمة الأصلية 
الى تسيب علها الإحساس ياحال . وكاى نفسه يحذرنا من خخطر الوقوع فى شباك 
المنطق حبى لا نغفل عن الأزمة الوجودية الى ينبغى أن يكون كل تحديد منطقى 
١‏ للمفاهم ٠‏ لا يستغى عنه الفيلسوف بالضرورة » يرد تمهيد قصبر لها . ذاتك أن 
عاطفة الحال لا تتكدف وتستحيل إلى تصور إلا فى الاحظة القصيرة الى تفصح 
فيها عن حكمها عن العام . غير أنها لا ينيغى أن تققعف نكت عبدداهذا لحكل د ذلك أن 
عاطفة امال شى ء حى ؟ أعنى أنها لابد أن تموت أو يتردد صداها ع ١؟)‏ 

(1) أسطررة سيزيف ؛ ص 60 . 

(؟٠)‏ هله الأزية حدودة كذقك بحدود تارعخية و زمنية . فقد ساعد عليبا مرض عضال هو مرض السل 
الثى العاب كاى عل الأخص ف أعوام 15٠‏ ء لاو( 6 945( 2 وووزس رامول + كاساعم 
عليبا اندلاع الحارب العالمية الثانية ومشاركته فى حركة المقاومة السرية للاحتلال الألماق , 


1م 

إن الآفق الذى ننتطيع أن نتمثل فيه المحال ونحاول تحديد طبيعته ليس 
منطقرمًا صو ريا ولا هو عاطى بحت ؛ بل إنه ديالكيتكى . ولسنا فى حاجة لتتبع 
تاريخ الديالكتيك وتطوراته عبر التاريخ الفلسى لنصل إلى هذا الحكم . فالتصور 
اليوى الساذج الذى نحمله لمدلول كلمة المحال يمكن أن يوضح لنا ذللك توضيحاً 
مبدئينًا . ونستطيع أن نستعين بمثالين يضر بهما كاى نفسه لهذا الغرض207. 

فلو حاولت أن أتهم إنسانآ بريثاً بارتكاب جرعة بشعة » أو رحت أؤكد 
عن شخص تى فاضل أنه زنا يشقيقته فلا شك أن كلا الرجلين سيجيينى بنفس 
الإجابة الساخطة : « إن هذا محال ! » . وإذا رأيت رجلا يندفم ليهاجم ثلة من 
ايختود المزودين بالأسلحة النارية السريعة الطلقات وهو يلوح يسيف عار فى يده 
فسوف أحكم على مسلكه هذا بأنه و محال » . فاحال فق الخالة الأولى يكمن ىق 
التناقض بين المملك الذى أنسبه إلى الرجل الفاضل البرىء وبين مبادثه الى يسيير 
عليبا فى الحياة » وهو فى الخالة الثانية يكمن فى العلاقة المتنافرة بين غرض هذا 
الفارس اللالم وبين ما ينتظره » بين قدراته الحقيقية وبين الهدف الذى يرى إل 
تحقيقه. فى الحالتين إذن نوع هن المقارنة » وعلاقة إن يكن قد أسبىء وضعها 
وتقديرها فهى لم تزل علاقة على كل حال”'4. وتعظ. المحالرة فى الحالتين كلما عظم 
الفارق اللى يفصل بين موضوعى المقارنة . فا ال إذن يرجم فى أصل منشأه 
إلى وجه من وجوه المقارنة بين حالةٍ كائنة وبين واقع محداد » بين مسلاث ما وبين 
العالم الذى يتجاوز هذا المسلك ويعلو عليه 29. نحن إذن أمام نوع من المواجهة 
بين طرفين أو التقابل بين عنهمرين متضادين » لا يكمن المحال فى أحدها بل ى 
العلاقة الى تربط بيئْهما . إنه فى حقيقته نوع من الشقاق » رصاع ديالكتيكى 
جوهره المزق والتوئر انام . : 

إن المحال » إن جاز هذا القول »ع هو« الثالث» الذى ينشاً عن التغابل - أو 
بالأسرى التصادم بين طرفين متضادين فى علاقة متشابكة دائية الصراع . 
والواقم أن هذا الشىء الثالث قائم بصفة مستمرة بين الفروق المنطقية والأضداد 
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الثابتة » بين الوجود والعدم . بين الصدق البسيط والكذلب البسيط » وعلى مسرح 
هذا الشىء الثالث تمثل دائماً مأساة الوجود الإنسانى . والواقم أن فلسفة كات تبدآ 
مع الإحساس يأن هذا «الثالث المرفوع » هو مجال سوؤإنها والأفق الطبيعى 
الذى تدور فيه مشكلاها . فها هنا يتفتح السؤال عن معى الوجود والحياة باعتباره 
السؤال الفلسى الحقيى الملح .21١‏ 

وإذن فلا ينبغى أن نفهم اخخال فهماً صوريا . إن كاملا يريد أن يحمله 
مضموناً منطقيا أو ميتافيزيقينًا »بل يريد منا أولا وأخيراً أن نجربه ونحياه . 

وإذا كان كامى» كا سترى فيا بعد » فى كتابه 9 المتمرد » ( ١196١‏ ) الى 
ظهر بعد ثمان سنوات من ظهور كتابه الأول « أسطورة سيزيف » لم يبق على 
إخلاصه لتجربة حال » فإن مرجع ذلك قبل كل شىء إلى أنه حاول أن يفهمه 
فهمآ صوريًا منطقيئًا » لكى يتاح له فيا بعد أن يتغلب عليه ويتجاوزه إلى تجربة 
القرد . إنه بذلك يخلط بين « المحالية » الى توصل إليها عن طريق أزمة وجودية 
ديالكتيكية وبين انحالية المطلقة الى تننى كل معى والى رأينا أنها تناقض نفسبا 
بنفسها حبى من ويجهة النظر المنطقية الخالصة . إن المحال فى ذاته تناقض + . 
هكذا يكتب كاى فى المتمرّد') . ولا ينازع أحد فى ذلك » على شرط أن ننظر 
إليه نظرة صورية خالصة وأن نسوى بينه وبين انحالية المطلقة » الأمر الذى تعرّضنا 
له من قبل وبينا فساده من وجهة نظر كاى نفسه . 

ويستطرد كاى فق «المتمرد » فيقول إن المحال 0 
ينطوى دائماً على نوع من السوّية أو عدم المبالاة » كا يقول إنه متناقض مع نفسه 
لآن الإنسان لايستطيع أن يستمد” منه قيمة من القم227. أما أن المحال لا ينى قيمة 
بل يؤكد مجموعة من القم يمكن أن تستمد" منه فقد بيئا ذلك فيا تقدم!4) . فالشعار 
السلوكى الذى بقول «وعش كا لو ..» ء وأخلاق الكر الى تعلى من شأن 


200 أو يلجن”* فلك ؛ الوجود ٠»‏ والحقيقة ٠‏ والعالم ؛ مسالل ممهيدية امشكلة تصور 
الظاهرة » لاهاى » ماريّن نجهوف © لمه9ؤوا ,2 ص ه# . 

(؟) الممرّد و ص وو 

( +) المعمرد ؛ صن 1١9‏ . 

(4:) قارن و تماذج امال وى . 
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الحياة فوق كل شىء سواها ٠‏ قد كاذا نتيجتين مرة ترتبتين على تجربة الحال . وأما أن 
المحال لا يرفم ولا يستغغى عنه استغناء تام سو ا 
التجربة الدديالكتيكية فى تفكير كاى : فهو ما رجو أن نوضحه فى الفصول القادمة . 

ويكى أن نقرر الآن أن التفكير احالى” لا يسعى إلى الول والتفسيرات » 
بل إلى الوصف والتجربة الحية 2١0‏ . إن الواقع يعاش ويوصف وتستنفد إمكانياته عن 
طريق الال ١‏ ولكنه لا يعلل أبدا ولا يفسّر . إنه ى نظر كاى واقع حى يجرب . 
قبل أن يكون معطى عقلياً يتطلب الفهم والتحليل . وإذا كان كامى يرى أن الخال 
هو الحقيقة الوحيدة الى يستطيع أن يقول عنها إنه يملكها » فإن هذه الحقيقة 
ليست من انوع الانطولوجى المدعتم على أساس من الوجود ١‏ ولاهى -حقيقة عقلية 
قائمة بذاتها . إنها هى الإخام اليائس الذى تتكشف عنه التجربة المباشرة . 


( د) ليس انحال إلا نقطة يداية : 

كتب كابى فى مطلع حياته الفكرية فى جريدة « اللزائر الممهورية ؛ بتاريخ 
يقول : إن تأكيد محالية الحياة لا يمكن أن يكون نهاية بل مجرّد 
بداية فحسب ٠‏ ثم كتتب بعد ذلك بائنى عشر عام فى «المتمرّد » يقول : «إن 
طببعة الال الحقة هى أنه نقطة بداية » نقد معاش ٠‏ ومعادل وجودى للشنك 
المبجى عند ديكارت"؟! 2 . 

وكلا الرأيين يتفقان » على ما بنهما من بعد زمى . فلم يكن الال يرد 
نقطة بداية فحسب ٠»‏ بل إن كلمة انحال نفسها الى تكاد نتكرر على كل صفحة 
من صفحات 'كتاب و أسطورة سويز حي ولق طالا يها الخررية كلم لبد 
فى كتاب سارر الشهير و الوجود والعدم «قد راحت مع مرور الأيام :د تثير الضيق 
والاشمثزا ثزاز فى نفس كا . فها هو يعترف فى عام ١40١‏ بأن هذه الكلمة كانت 
ذات مصير تعس وبأنها قد أصبحت ثثير الضجر فى نفسه . ثم يضيف 
إلى ذلك قوله : و عندما قمت بتحليل عاطفة امال فى ١‏ أسطورة سوزيف » كنت 


21878 أسطورة ميزيف و صض‎ )١( 
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أحث عن .مأبج لا عن مذهب . لقد طبقت منهج الشك وحاولت أن أخلق هذه 
اللوحة البيضاء دمدء حلدطعه الى يمكن للإنسان أن يبدأ البناء لبا ,290 ع 

فإذا صح أن الحال ينبغى النظر إليه باعتباره منبجاً أو فرضاً من فروض العمل 
والبحث » فقد كان ينبغى أيضا أن يقر ذلك فى الأذهان منذ ظهور كتاب 
أسطورة سيزيف .. وإذا كان الشلك المبجى لا يكى لكى يجعل من ديكارت 
فيلسوفاً من فلاسفة الشك ٠»‏ فإن امحال لا يكنى كذاك لكى يجعل من كانى 
فيلسوف الممال ؛ وهو الاسم الذى راح يطلقه عليه الكثيرون دون روية ولا إنصاف . 
لقد قال كامى فى ذلك الكتاب فى بجلاء ووضوح إن الأمر فيه إتما يتعلّق بنوع 
من أنواع العناد'") #معصعع :دك . وليس هذا العناد:إلاما تعبرعنه هذه اللمملة الى 
أوردناها من قبل فى سباق العديث عن أغلاق الك" : « لقد كان همنا حتّى الآن 
أن نعرف إن كان من انتم أن يكون للحياة معنى حتى يمكن لها أن تعاش . وهنا 
يتبيدن على العكس من ذلك أنها تكون أصلح مار تككون للحياة كلما قل” نصيببا 
من المعبى "2 وى 

ولقد نئجت عن ذلك كا قلنا أخلاق جديدة عرفناها بأخلاق الكر” 
وشعار للفعل والسلوك يؤكد التحدى والعناد ويقول « عش كا لو . .  .‏ » ورفض 
لكلحل" لمشكلة المحال عن طريق اللجوه إلى المتعالى فى أبة صورة من صوره . 
كحي لمعي ا اا د الو لفلسفة نافية 

تعيش جنب إلى جنب مع أخلاق إيجابية تؤكد الحياة وتجعل مها القيمة الرحردة 

0 تحق هذا الامم ؟ : 

والإجابة على ذلك تحتاج منا إلى أن ننظر إلى تفكير كامىق إطاره التاريخى 
اللى لا يمكن فصله عنه . والسؤال يضعنا كذلك أمام المشكلة اللى هزّث عصراً 
يأ كله : ونريد أن نفهم تارينا وأن نحياه . إننا نعتقد أن حقيقة هذا القرن 
لا يمكن أن تفهم فهمآ صحيحا حتى نذهب ف مأساتنا إلى آخر مداما) ر, 

)١(‏ عن حديث معاج . دوباريد ء فى مجلة الأخبار الأدبية » بعاريخ ٠لماير‏ إهوا. 

)22 أسطورة ميزيف ؟ ص اه . 


0) أسطورة ميزيف ؟ ص 76 . 
( 4) قضايا معاصرة ؟ الهزه الأول عمى ١1١‏ . 


وم 
لم تكن فلسفة النى والحال هى نقطة البداية الى انطلق مها تفكير كانى وحده » 
بل لقد شاركه جيله كله فيها . وأخطر ما فى هذه الفلسفة أنهالم تبق كخيرها مطوية 
فى توابيت الكتب » مقصورة على قاعات البحث أو حذلقات المثقفين . لقد دقع 
الملايين من بى الإنسان من دمائهم ودماء أطفالم تمن المغالاة فيها وسرء فهمها . 
وإذا كانت مثل هذه الفلسفة الى تبدأ بالتى والسلب تتهى فى بعض الأنحيان إلى 
العدمية البى تعبر عن ذائها باحتقار الإنسان والقضاء عليه ( كا كان المال عند 
كاليجولا وعند الصديق الألمانى الذنى يكتب إليه كاتى رمائله الأربعة فى أثناء 
الحرب العالمية الثانية ) أو ثؤدى ف بعضبا الآخر إلى رؤح التضامن والتعاطف 
والاعتراف بطبيعة إنسانية يشارك فيها أبناء الإنسان جميعا أو ينبغى عليهيم أن 
يشاركوا فيها ء فإن الآمر يتوقضف فى الحقرقة على موقفغنا من هذا النى أو امحالة 
واعتبارنا هما نقطة بداية أو مذهباً مطلقاً لا تغيير فيه ولا رجوع عنه . 9 يقيئاً ليس 
كل شىء متضمناً فى الى أو فى المحال . نحن نعرف هذا . ولكننا نعرف أيضة 
أنه يحب علينا أن نبدأ من الننى » من المحال » فهذان هما اللذان وجدهما -جيلنا 
على طريقه » ومع هذين ينبغى أن تدشخل فى ابليدل والحوار 29 . » 
إن اللحاولات الكثيرة الى بذلت لتفسير فكر كات على أنه و عدمية مطلقة 
أوعدمية أنطولوجية » أوعلى أنه « نارسيسية العدم ( كا يرى جايرييل مارسيل 1 ) » 
واعتبار عالمه عالم المحكوم عليهم بالإعدام ( مثل ر. موفييه”؟ ) مقفلا على نفسه » 
محاطاً بالأسوار من كل جانب ٠»‏ بل الذهاب إلى حد القول بأنه سجن أو أشبه 
بالسجن (مثل ر. بسبالوف!؟) ع ر. كوييه !2 ) ء نقول إن كل هلله 


)١(‏ تشاؤم وشجاعة ؛ مقال نشر لأرل هرة فى جريدة ب كووبا» » فى سبتمير 1.448 ثم أعيد 
نشره فى و قشايا معاصرة » الحزه الأول ٠‏ ص 119 . 

(؟) جابرييل مارسيل ؛ الإنان المسافر +ماهقلا مصوة ٠‏ فلسفة الأمل ٠‏ اطبعة الألمانية 
دوسلدو رف » مطبعة باستيون 2 15484 6 صل مه8 --8؟؟. 

( +) امافويل موفييه ؛ ألبير كاى أر دعاء المقهورين » ف مجلة ه نمجعظ ه ع السنة الثامنة عشر » 
يثاير 156٠‏ ع ص ا - /ا؟ , 

(4») ر. بيالوف ٠‏ عالم المحكوم عليه بالإعدام ٠‏ فى مجلة م يتومظ, ٠‏ يناير ١56٠‏ 
ص ١0-1ا؟.‏ 

( ه) روجيه كوييه ؛ البسر والسجون ؛ مقاق عن ألبير كات : باريسء جالمار » ص 1١9851‏ . 


53م 
التفسيرات تنظر إلى -جزء أو آتخر من عالم كانى ولكلها لا تراه ولا تنصفه فى حقيقته 
الكلية . فهى لا تحاول أن تفسره بكلريته من خلال حظة واحدة من لحظات 
تطوره فحب ء بل إنها تجهل طبيعة المحال نفسه وماهيته » الذى لم يكن نباية 
يقف عندها بل بداية يبتدئ مها » ولم يكن نفيآ مطلةآ بل تضمن دائماً الإيماب 
ق داخله . 

كيف تم هذا التطور أو بالأحرى هذا الاتساع فق اخبال الفكرى ؟ 

هذا ما سوف نحاول أن نجيب عته فى الفصول القاحمة . . 


1م 


الفصل الثاى 
الانتقال إلى العرد 


تمهيد 
م العام جميل » وتعاورجه لا توجد شمة نجاة . » 
د أعرياس » 
ولعام ء المذاب ٠‏ الأرضش 0 الأم , الثاس اء الصحراء ٠.‏ 
انشرف »ء البئس » الصيف » البحر . , 
( بد" عل نؤال وجه إلى كاى عن الكلمات العشر الى أحيها 


أكثر من غيرها .) 
١‏ - الوعى فى القرد امال 


. الوعى يوجه عام‎ ) ١١ 

( ب ) الوعى يا حال يفترض وجود العرد . 
( < ) الوعى فى قصة «الغريب 6 . 

( د ) منطق اال عند كاليجولا . 


: الوعى بوجه عام‎ ) ١( 

رأينا كيف يقتصر كاى فى أعماله الأولى على الوصف اللخالص للتجربة 
الإنسانية سواء فى ذلك أكانت الذات واعية بهذه التجربة ( كا فى و أعراس »ع “لا 
أو كانت لا تصل إلى مثل هذا الوعى إلا فى الات نادرة وربما لا تصل إليه أبد؟ 
( كاف «الغريب » الذى يعيش فى التجربة االخالصة و يحد فى هذه المعيشة تحقيق 
حياته ) . على أن الإنسان يسأل نفسه بإزاه كلمة التجر بة اللخالصة : ألا تفترض 
هذه التجربة . لككى تظهر أصلا فى خلوصها وصفائها . درجة معينة من الوعى 


مم 


والشعور) ؛ ثم ألا يمتاج هذا الوعى أو الشعور إلى أن يعمد الإنسان بإزائه 
إلى نوع من الاختيار الفلسى” بين ممكنات عدة حهى يمد اللمالص من غير 
اللالص ؟ إن وصف التجارب الإنسانية ف تفككها وزولها يجعل من السبل 
على المرء أن يتتهى إلى القول بأمها محال . ومع ذلك فإن كل هذا يتوقف على ما نفهمه 
تحت كلمة التجربة . 


الواقع أن من الصعب تحديد المقصود من هذه الكلمة ء خاصة إذا تذكرثا 
ما يقوله كاى من أن التجربة لا يمكن تحديدها » وإنما يمكن تجربتها فحسب 
محيث لا يستطيع الإنسان أن محددها حى يكف عن تجربتها . وإذا أردنا أن 
نوضح اراد من تصور التجربة عند كاى وجب علينا أن نستبعد اتجاعين 
متطرفين 299 : 

(1) أوهما أن نفهم التجربة باعتبارها المتلقتى من الخارج . ذلك أننا نكون 
هنا بإزاء عيان تجريبى » الإنسان فيه لا يزيد على أن يكون مجرّد متلق سلى » 


)١(‏ تعبير الوعى أو بالأحرى امتلاك اليعى عك عمسعشحصت معضدوعط تعبير شائع ف اللنة والتفكير 
الفرنسى ء ريما ساعد على شيرعه فى لغة علم النفس مخاصة قانون إدوارد كلاباريد المعروف ٠‏ بقانون الرعى » 
( م418 )١‏ . هذا القانون يقول: يتأخر وعى الفرد بملاقة ما ويزداد سعوبة كلما كان اشيّال سلوكه على 
الاستمال التلقائ هذه العلاقة مبكراً وطويل المدى ومتكرراً . و ( راجع ١‏ . لالاند ؛ المصسجم الف والنقنى 
الغلسفة » الطبعة السابعة » باريس» المطايم الجامعية الغرفسية ؛ 19856 2 ص ١105م).‏ 

وإذا كنا هنا نتحدث عن الوعى فلا نقصد بذلك أن نتناوله وأحواله وخبراته وأحدائه تناولا سيكلوجيا . 
بل إن قصدنا أن نبين درجات الوضوح المتلفة فى حالة الوعى » وهى الى تبلغ ذروة هذا الوضوح وما 
يصمب ترجمته إلى العربية وقد فسميه بالنصوع 6اندتمددة . فسكان مدينى أوران وكاديز اللين أصابهما 
الوباء ( وذقك فى روايى الوباء والحصار ) يعيشون فى مالة من فقدان الوعى . ولكهم عن طريق فل أأوهى 
اللى ستعبر عنه بالمْرد ( فى الحالة الأولى عن طريق الدكتور ربووتارو وبنسبة أقل عن طريق بانيلووكوبار » 
وف الحالة الثانية عن طريق الطالب دييجو ) سيصلون إلى درجة معيئة من درسات الوض وح ف الوعى » 
تجعلهم ينتبهون إلى وجود طييعة إنسائية يشتركون فيها جميعاً » تسفزم إلى الدفاع عن « هذا الثىء » الذى بيقى 
فى نفس الإنان قلا تستطيع أن 'مسوه يد الظلم .والطنيان . 

( ؟١)‏ بمكن أن نصف امال ء قبل مام الوعى به » بأنه ذلك اللى يسبق كل وصف ء أعى ما يسبق 
كل دلالة وممنى . هذه الحالية الى ل تنفد إلى الوهى كل النفاذ » يمكننا أن نجدها على اللصوص فى اليزه 
الأول من قمة الغريب ٠‏ كا نجدها بدرجات متفاوتة فى الكتابين المبكرين لكاى وما الظهر والرجه 
وأعراس . ( راجع فى ذلك أندريه نيكولا ؛ الفكر الوجردى مند ألبير كاى » صن م ٠‏ 4" 409) . 


44 
تشده الاحساسات الليالصة إليها وتغرقه المدركات اسلوسية يطوفامها 5 فالتجربة بهذا 
المعبى حالة وجدانية . 
(ب ) وثانيهما أن نفهم التجربة على أنها بناء عقلى” . فنحن هنا نكون بإزاء 
عيان مثالى” أو رؤيا عقلية ترفع الأشياء ‏ إن صم هذا التعبير ‏ أو تستبعدها » 
وتحيل التجر بة إلى نشاط عقلى" دع . فالتجرية بهذا المعى فعل عقلى . 


وق كلتا اللالتين نكون بصدد نوع من العزل أو الاستبعاد . فالإنسان فى 
الحالة الأولى شىء بين الأشياء » وهو فى الحالة الثانية ذات بين الذوات . وكلاهما 
على انفراد يلغى الوجود الحق . أما التتجربة عند كاى فهى تضع نفسها بين الطرفين » 
وتجمع الاتجاهين إنها هى علاقة الموجود بالعالم أو علاقته بنفسه عن طريق 
توسط العالم بينه و بيئها . وقد يشعر الإنسان بهذه العلاقة شعوراً واعيا رقد لا يشعر بها . 
على أن كل تجربة ٠.‏ تستحق هذه التسمية » إنما تفترض فى الحقيقة نوع من 
الفاعلية العقلية . فإذا أراد الإنسان أن يصف اللمعطى الخالص بما هو كذلك » 
أعبى قبل كل وعى بالمحال ( كا حاول كانى فى أعماله الأول وى قصة الغريب 
وإلى حدما فى أسطورة سيزيف ) فلابدله بالضرووة منأن سقط أحد طرق هذه 
العلاقة » إذ أن هذه العلاقة لا يمكن الشعور بها إلا فى الوعى . ومعبى هذا أننا 
ستحاول عندئل أن نستبعد ‏ الفعل » لصالح « الال » © ونستبعد النشاط العقلى 
لتق على الإحساس الخالمن ‏ . ومع ذلك فلن نستطيع أن نملك كاى فى عداد 
الإح.راسيين والتجريبيين . حقنًا إن عالمه هو عام « الأنجساد والنجوم » والصور 
والألوان والأنغام . ولكنه وإن كان يبدأ من الإحساس والمدركات والصور المسيئّة 
إلا أنه لايريد أن حا 0 يبر رها 
وذللث هو أه, ما بميزه عن أولئك التجريبيين والحسيين إن تجريبيته نظل تعانى 
من أحكم ميتافيزيقى سابق ؛ فهو منذ البدابة يعدها صادقة وكاذبة فى آن وأحد . 
إنه يتبع » "كا رأينا من قبل . منهجا ظاهريًا ( فيذرمينولوجيا) يحاول به أن يصف 
الظواهر خالصة من كل حكر عقى” ؛ مبرّأة من كل معرفة سابقة . ولكن هذا 
الهج نفسه يظل معوقاً منذ البداية » لأنه يؤكد الواقع وينفيه ٠‏ ويرى بقاءه وزواله 
فى آن واحد . هذه الازعة التجريبية لا بمكن أن يكرن لها هدف آخر غير تبرير 


46 
الأخلاق الكمية » الى نعلم أن عالمها عالم محال » وأن هدفها تمرّد محال كذلك277, 

من هذا كله نرى أن الوعى با محال كان حاضراً على الدوام » حرى فى تلك 
اللحظات الى أردنا أن نققصر أنفسنا فيها على المععلى اللتالص » والتجربة المعاشة 
البحتة . غير أن الوعى بامحال لم يكن ذلك الوعى الحقيق الذى يعرف نفسه ويدرلك 
حدوده وطاقاته . والأولى أن يقال إنه كان نوع من الانتباه الالص للظواهر 
السابقة عليه : 9 إننى أتنفس السعادة الوحيدة التى أملك القدرة عليها ‏ وعيا منتبباآ 
صديقآ . »250 لذلك لم يكن القرد » الذى كان يكمن ق الوعى منذ البداية » 
تمرد؟ حقيقينًا 2 بل عرداً ممالا ٠‏ كا سنوضح ذلك فيا بيعل . 

وهنا ينبغى عليئا أن نلاحظ أن كاى لا يهم بالتأملات الذاتية ولا يعبأ بالبحث 
الموضوعى عن الواقع الذى يقع وراء التجربة الواعية . إن ما يبمه قإلى كل شىء 
هو الاتصال الشخصى بالموجود . فالحقائق الى يريد أن يتوصل إليها ينبغى أن 
تكون من ذلك النوع الذى يمكن أن يقبض الإنسان عليه بيديه . ليست حقائق 
أبديه بل بمكن أن تفسد وتموت فى نباية الأمر ”' . والإنسان بعد كل شىء موجود 
من حلم ودم ووعى » يحثل مركز الصدارة من تفكير كاى ؛ ويهبه حماسة الحياة 
وحرارة الانفعال بها . 

ولكن ما هو هذا الوعى الذى تحدثنا عنه فطال الحدديث ؟ 

إنه ليس من هذا العالم . ليس جزءآ منه » "كا تككون الشجرة بين الأشجار » 
أو القطة بين الحيوانات؟2 . وليس شيئا من الأشياء ولا موجودا من الموجودات . 
وقد نتصور حين نستحضر ق أذهاننا العبارة الى أوردناها من قبل ونعنى بها : 
«كل شوه يبدأ بالوعى ٠‏ وما من شىء له قيمة إلا من خلال الوعى”*) 0 أن فى 
وسع الإنسان أن يعلو فوق العالم عن طريق الوعى ؛ ولكننا نخطئ التصور كما 
نخطئ ف التقدير . ذلك أن الوعى لا يقعف بمفرده ؟ فلا هو « الوعى اللخالص » 

(1) آندريه نيكولا » المرجع السابق ع ص 0م وم . 

( ؟) الظهر والوجة ؛ صن 95 . 

(5) أسطورة سيزيف ؛ صن 1879 ؛ أمراس » ص 5٠0‏ . 

( 4 ) أسطورة سيزيف ؛ صن 74 . 

( ه ) أسطورة سيزيف ؛ ص 80 . 
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الذى يتحدث عنه كانت . ولاهو , الوعى المطلق ٠‏ الذى تعتبر المثالية الألمانية 

أنه هو الوجود الحق ولا ثبىء سواه » ولا يمكن أن ننسب إليه حقيقة ميتافيزيقية من 

أية نوع . فليس الوعى غير الاتصال بالعالم وبالحسد . إنه ‏ إن جاز التعبير ‏ 

هو عين اللسد المعذب واللحم المستسلم لمباهج الإحساسات الخالصة ؛: فعلى أعل 

قمة النشوة ب يصبح اللحم واعياً . ىع ؟ إن مجال الوعى هو اللحم وبعد» لا يتعدى 
الحسد . 

ولكن كيف يصبح هذا الرعى وعيا با محال ومن ثم” وعيا بالقرد ؟ 


( ب) الوعى بالحال يفترض الكرد : 

استطعنا حنى الآن أن نتبيئن اللحظات التالية على طريق الرعى بالمال 219 : 

١-الحياة‏ عذاب وتمزق . ولكى يتاح للمحال أن يميا » دون الرضا به 
أو الموافقة عليه » ينبغى أن يبق ى الوعى حينًا . وكانأن رفض الانتحار رفضا حاسما . 
وكان الموقف الوحيد الممكن إزاء الال هو موانجهته مواجهة تنبض بالتوتر وتفيض 
بالقلق والعزّق . 

؟ ‏ الحرية عناد وتحداى2)7 . هى حرية وكا لو ...]1*2 ؛ وأفقها 
الممكن هو الحاضر ء باعتباره اللمهة غاتتههمدم الأساسية الزمن . والتى الحامم 
للأبدية يتحول إلى تجربة وجودية 3 بالأبدية' الفانية » » أبدية اللحظلة ل 4 
والوعى با محال محر الإنسان من كل خضوع لعبى متعال ويعلن عرس زواجه 
بالعالم . بهذا الوعى يرتبط رفض الإنسان لكل متعال ( ترانسندنس ) ولكل أمل 
فى ما هو عالد وياق وراء الزمان . 


المرد الذى يضع العالم فى كل الحظة موضع السؤال ء لا لكى ينكر هذا 


)١(‏ أعراس وص «ي- ولا. 

020 ال ا ا ا 
2 أسطوية سيزيف ١‏ عن و0 . 
):) أسطورة ميز يف ؟ ص ١15‏ . 


4 
العالم أو ينفيه » بل لكى يزداد له امتلاكاً.وبه إحساساً ويبسط ذراعيه على التجربة 
يأكلها"! . : : 

4 هذا العَرّد حاضر فى تفكير كاى منذ البداية . ولقد رأينا كيعف اجتمع 
الظل والنور واللا والنعم » والنتى والإيجاب » وحب العالم واليأس من فنائه ى وحدة 
ديالكتيكية متشابكة الأطراف . لقد استطاع أن يقول فى و أعراس » : 2 لست 
أرى ما يمكن أن يناله العقم من تمرّدى ء ولكنى أشعر بوضو ح بمقدار ما يضيفه 
إليه ويثريه به. »7 وق موضع آنخر من نفس الكتاب وهو يتحدث عن 
فلورنسا فيقول إنها إحدى الأماكن الأوربية الى .فهم فيها كيف ينعس الرضا 
ىق أعمق أعماق تمراده5) 1 

وقبل أن نستطرد فى هذا الحديث الذى سيأق تغصّيله فما بعد نحب أن نسأل : 
ما علاقة المحال بالعَرّد ؟ هل يستبعد أحدهما الآخر أو يكمله وهل بمكن رد" 
ألحدهما إلى الآخر ؟ وكيف لنا أن نفهم أن المرّد كان كامنا على الدوام فى أعماق 
الشعور با حال ؟ 

لقد رأينا كيف ينشأ محال فى لبهاية المطاف عن وعى بالمد” ؛ الحد” الذى 
يصطدم به الإنسان فيضطر إلى الإحساس بمحدوديته أمام اللامتناهى ٠‏ بالأسوار 
الغاشمة المعتمة الى يرتطم بها فى كل مرة يحاول فيها أن يبحمث عن الوحدة والوضوح 
ف عام يسوده الااضطراب والظلام . فالإنسان يعى وجود هذا الحد” حين يدرك من 
ناحية ما هو بالفعل ( غربته فى العالم » موته الذى لا مغر منه + علاقته الشخصية 
الفانية بالموجود » معرفته النسبية اللزئية . . إلخ ) » ومن ناحية أخرى ما ليس 
عليه ولكن يتمتى أن يكونه أو يصل إليه ( الوحدة » المغرفة الكلية » إلفف العالم » 
الوضوح 1 إلخ ) . فاحال إذن'"قى جوهره هو الوعى الناصم ببحد” يفصل بين 
الإنسان كا هو كائن : وبينه كما يشتهى أن يكون ؛ أى بين النسبى المحدود » 
وبين المطلق الشامل . وعن هذا التناقض الذى يفرق بين ما هو أكائن وبين 
مالم يتحقق ( أو لن يتحقق ) له كيان ١‏ نشأت ضرورة تحديد ه أسوار المحال » . 

(؟) أعراس ؛ ص اله. 

(؟) أعراس ؛ صن مو . 


4 
ولد رأينا كيف أن كل محاولة تيدف إلى الوصول إل المطلق محاولة لا تنهى إلى 
الإخفاق فحسب » يل إنبا أشبه بقفزة المنتتحر » بل لعلها أن تؤدى كذلك إلى 
القتل وابخريمة ( كنا يشهد بذلك كالجولا ومارتا ) . على الإنسان إذن أن يحيا مع 
متناقضاته خلف الأسوار ٠»‏ وألا يحاول تجاوزها إلى ما وراءها . رأن يقنع بما هو 
كائن وما يمكنه أن يكون . هذه القناعة لا تعنى العزوف أو الصدود . فالإنسان 
الذى يفاجثه الإحساس بقدره الخال وهو يسير ذات يوم على ٠نعطف‏ طريق 
ليس حتمآ عليه أن يلعن قدره أو يذوق مرارته . إنذكل ما يحس به هو ظلم هذا 
القدر النحال » وكل ما بملكه هو أن يرفضه . فمن طبيعة المحال ومن أخص 
خصائصه أن يرفضه الوعى . وعلى هذا الرفض يقرم العرد » الذنى يقوم بدوره 
على الوعى الناصع بالمخال وحدوده . 
ونستطيع أن نسأل الآن إن كان الوعى الناصع هز شرط المَرّد » أو إن كات 
الوعى ينم" أول ما يتم” عن طريق فعل العَرّد نفسه . وعليئا قبل الإجاية على هذا 
السؤال أن نؤكد أهمية النصوع #انةنممة . فالنصوع ينبغى دائماً أن يفهم على أنه 
هو الوعى الباهر الشفاف باحال وحدوده الى عاهد نفسه بالوقوف عندها . ى هذا 
النصوع تتحد الحرية والعٌرّد وعاطفة الحب للحياة » وفيه يرى كاى قيمة الإنسان 
وكبرياءه . قالوعى الناصع بالحال هو الذى يستثير العرد العنيد المتحدى لمذا 
الخال نفسه . ولول نصوع الوجدان لغرق الناس « بوون مغمضة مهزودة » فى سبات 
أسود كثيب ©» على نحو ما جرى لم فى رواية « الوباء » . فالنصوع تحرّر هن حالة 
فقدان الوعى السلبية وانطلاق من كل ما يشل" الوعى ويثقل الوجدان ؛ من عدم 
المبالاة » من إيقاع الحياة اليومية الرتيب ء من الأمل والعزاء » .من الاستسلام 
لقدر محتوم ولكنه ظائم . 
ونعود إلى سؤالنا الأول فتقول إننا لا نستطيع فى الواقع أن تفصل المُرّد عن 
الوعى الناصع .. [نهما معآ يمثلان كلا لايتجزأ . فى وسعنا أن نقول إن الوعى الناصع 
ياال يؤدى إلى المُرّد » وق وسعنا كذلك أن نقول إن العرّد هو الخطوة اللخاسمة 
على الطريق المؤدى إلى الوعى الناصع . ومع ذلك فلابد من القول بأن هذا التغرير 
سابق لأوانه . إننا لم نبييّن بعد على وبجه التحديد ماهية العَرّد الذى نتحدث عنه . 
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وسنحاول الآن أن نتحدث عما نسميه « بالعرّد الحال » تمييزاً له عن العَرّد الحق 
الذى سيأق الكلام عنه بالتفصيل فى فصل قادم . فا هو هذا المَرّد امال ؟ 

سنحاول الإجابة على هذا السؤال بتحليل موجز لطبيعة الومى ىف قصة 
«الغريب » » والإشارة إلى ما نسميه بمنطق المحال عاد كاليجولا » فى مسرحية 
كا المعروفة بهذا الاسم . 


( ح) الوعى ق قصة «الغريب » : 

يقول كاى إن مرسو- وهو الشخصية الرئيسية فى روايته القصيرة 9 الغريب »ب 
عندى إنسان مسكين عار» يحب الشمس الى لا تترك وراءها ظلاة 20 . وأسليق 
أن مرسو تتمجسّد فيه والحساسية باحال » الى عرضبا علينا المقال الفلسى” المطول 
« أسطورة سيزيف » . فشخصية مرسو إذ يصف لنا هذا الإحساس الذى لا سبيل 
فى اللفقيقة إلى وصفه » تعد" من هله الناحية » "كما يقول سارتر شحق » تطبيقا 
لنظرية رواية ا حال . إنها تبين لنا لماذا يتمسلك كبار الروائيين بالظاهرات العيئية 
المعطاة» وناذا يعبرون عن أنفسهم بالصور المسرسة #هعصة بدلا من التأملات 
والأحكام العقلية والمنطقية . وهى يهذه المثابة تعبير عن فكر محدود متناه » متمرد 
بطبيعته . فرسو حين يسلم نفسه للمعطيات الحخالصة ٠‏ وللتجربة الدية المباشرة يرفض 
فى اللقيقة كل أنظمة التفسير والتعليل » ويل بنفسه » إن جاز التعبير » فى صصراء 
خالية من كل دلالة أو معنى . ما من شىء له قيمة بالنسبة إليه غير الواقع 
الحاضر المتعين » باعتباره سلسلة من اللحظات المتفصلة العابرة . وحيث لا يكون 
نمة معنى ولا دلالة » فإننا نجد أنفسنا فى مملكة غنية بالصور والألوان والمشاعر 
لا يربطها رابط ولا توحد بينها فكرة . كل شىء مهما تضاءلت قيمته تصبح له 
قيمة متميزة » وكل صورة وإن بدت منقردة منعزلة يكون لها شأنها رمعناها . 

إن مرسو يتحدث عن نفسه "كا لو كان هو ١‏ الآخر » » والأنا عنده تصبح 
اما لو كانت و هو» ‏ كل عبارة ينطق بها تقف وحيدة منفردة » لا تربطها 


00 عن مقدمة الطبعة المدرسية الأمريكية لرواية الغريب » من لم 2 ليويورك مهولا ء أيلتون 


٠ ستتصرل»‎ 


و5 
بالعبارة الى تليها علاقة سببية » ولا يجمعها وإياها جامع معنى أو دلالة : إن 
العبارات أقرب إلى أن تكون إيماءات حركية من أن تكون وحدات لغوية أوفكرية» 
[مها تصبح مجموءة من المشاعر والمدركات المستقلة بنفسها » وضعت إلى جانب 
بعضها البعض » لا ينتظمها نسق فكرّى محداد . وبين كل عبارة وأخرى هوّة 
م الصمت » والعدم 0 
إن مرسو يظل ف القسم الأول من الرواية » وحتى يصدر الحكر عليه 
بالإعدام » فاقد الوعى بالضحال . وإذا كان هذا الوعى باحال يخالج أحداً فهو 
الج القارخ الذى يحرفه هذا الإحساس اليائس الغريب بالنحال » والذى لا يستلطيع 
أن يتشبه بمرسو أو لا بريد أن نتشبه به . وإذا كان لابد من الكلام عن الومى 
عند مرسو » فهو فى هذه المرحلة نوع من الانتباه المباشر » أشبه ما يكون يجهاز 
الإسقاط )١(‏ الذى نميه بالفانوس السحرئ » يسّلط ضوءه فى كل مرة على صورة 
تختلف عن الصورة الى قبلها . وتظل الصور مفككة معزولة عن بعشها البعض » 
كا نرى ف شريط سيئائى . لاتجمع ببنها رابطة علية . ولعل هذه الموى الموحشة 
الصامتة الى تفصل بين الصور والعبارات » وتجعلها تقف كامخلوقات العارية 
المرتعشة فى برد الشتاء ٠‏ هى السيب الى نحس” من أجله عند قراءة هذه الرواية 
بالوحدة العمبقة الحارفة . 
إن مرسو يبب نفسه للتجربة الخالصة » للسعادة الى تمنحها اللحظة المباشرة » 
وكأنه طفل كبير يفتح عينيه لأول مرة على براءة النور ويفرح من قلبه بعريس 
الألوان ويرتعش ابض الحياة فى كل الموجودات . لقد ألى به فى عالم لا يعرفه » 
وحكم عليه بالحدياة ى مجتمع لا يفهم لغته » وارتبعط مصيره بأناس تبدو له أفكارهم 
وتصوراتهم وعاداتهم شيثاً غريباً لا يستطيع ولايريد أن يألفه . إنه يحيا كالغريب 
بين غر باء . وهو بالنسبة لنا » نحن الذين نقرأ عنه ونتتبع قددره » إنسان غري ب أيضاء 
لانعرف له موضعا يناسبه فى أنظمتنا الجاهزة من القم والمعابير . إننا نحس بغر بته 
وبراءته فى آن واحمد . ولكئه إحساس يمختلط فيه السخط والحوف والرثاء . فشحن لاندرى 
ماذا نفعل إزاء هذا الإنسان المدهشالذى يبدأ من الصفر ويريد ألا يتحوّل عنه . 
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والحق أن مرسو إنسان برىء بكلما تحمله هذه الكلمة من معن . وقمة براءته 
وتهمته فى رقت واحد هى أنه عاش ححياته سحى الآن بغير أن يثير الررية ءن ناحدته 
فق نفس إنسان . إن الرصاصة الى تنطلق من مسدسه لتردى الأعرالى قتيلا هى 
البى تفتح الأعين عليه . هذه ابر يمة الى ألقت يها الصدف العمياء فى طريقه هى 
بالنسية لوكيل التيابة نتيجة لا بداية . لقد سلطت الأضواء على حياته الى قضاها 
حبى الآن فى غير اكثراث » وتتصبح السريجارة الى دنها بغير قصد منه أمام تابوت 
أمه المسجاة ى ملجأ العجزة » رالدموع الى لم يذرفها وهم يواررنها اللراب » 
واللحظات القليلة البى تسلل فيها النوم إلى جفرنه » «الفرلم الذى شاهده فى صمرة 
حشيقته بعد ذلك بأيام قليلة » كل ذلك يصبح جرعة لا يريد أحد أن يغفرها له . 
لقد كان مرسو إذن مجرماً عريقاً فى الحريمة . وذنيه الأكبر أنه لم يعتقد فى «الذنب » 
أو لم يفهم له معنى » وأنه ظل يقف من مواضعات الجتمع وتقاليده مرقف من 
لا يبالى بشىء . إنه الآنت فى نظر الحقق والقاضى « وحش » و « عدو للمسيح ٠»‏ . 

ويظل مرسو يراقب القضرة وكأنهم يح كرن إنانا آخر لا تربطه به صلة . 
ويظل” اوعى باخحال راقدا فى نفسه لا يسترقظ . ومع أن هذا الغرد الوحيد يصطدم 
بالمجتمع » ممثلا ى أشخاص الحقق «القضاة والحلفين وقسيس السجن وكل القم 
الأخلاقية الى يدافعون عنها هن عدالة وواجب رحب ووفاء . . إلخء فإن هذا 
الإاحساس بالمحال لا يصل عنده إلى مرحلة الوعى . إن كل كلمة يقرها مرسو تشف 
عن إحساس وعن صورة وراءها » فى حين أن كل كلمة ينطق بها المحقق تدل على 
معتى أو تصور أو شكل من أشكال النظام المدىّ والاجماعى . ويبى مرسو غريباً 
أمام لفسه وأمام امجتمع الذنى همه ويشده إلى المقصلة . 

ولكن حكم الإعدام يسقط كسيف الحلاد . ويزوره قسيس الجن فى 
زنزانته . ويصطدم مرسو به فيستيقظ الوعى با حا لالذىظل كامتا فيه . وبرما يتشبث 
مرسو بسعادة من هذا العالم » نجد القسيس يعده بسعادة أخرى فى عام آخخر » 
ويزين له «القفزة » الى حرمها على نفسه الإنسان الذى يعيش ف النحال 
ويخلمى له0'! . ويرفض مرسو هذا الأمل السهل » وينقض على القسيس ليدمرخ به: 


)00 النريب ) ص ١٠5‏ . 


50 


إن كل اليقين الذى تعد به لا يساوى شعرة واحدة فى رأس امرأة . إن تمرده 
ليس هو القرد الحق الذى يثور فيه الإنسان بامم إخوته جميعاً من البشر » 
ولا ياسم الطبيعة الإنسانية » بل هو تمرد بامم السعادة الأرضية الى تمتع بها حتى 
هذه اللحظة دون أن يدرى: « أحسست أنى كتت سعيدا وأ 4 أل سيد 6ل 
إنبا هى بعينها تلك السعادة الى تحدث عنها كاتى فى « أعراس .©؟) والى تنيع 
من التعاسة المتصلة . 

بنى مرسو حياته وحيدا غارقاً ى وحدته .لم يستيقظ إحساسه بوجود الآخرين 
إلا وهو على عتبة الموت . إنه الآن يفكر فى أمه ء الى الهموه بأنه لم يحبها » كا 
يفكر فى الناس » الذين سيموت بينهم . إن أقصى ما يتمناه اليوم » لككى 
يقل [حساسه بأنه وحيد » أن يرى ف طريقه إلى المقصلة عددآ كبيراً من المتفرتجين 
«ستقبلونه بصرحات الفقد »9 , 


( د ) منطق اخال عند كاليجولا : 

تتجسد فى شخصية كاليجولا » فى مسرحية كا المعررفة بهذا الامم ء» 
تجربة الإنسان الذى يلك القوة الى تمكنه من أن يحول منطقة امحال إلى واقم 
فعلى” فاشحال عنده ليس مجرّد شعور أو عاطفة » بل فكرة فلسفية تسيطر على 
كياته . لقد اكتشف كاليجرلا فجأة » على أثر وفاة سفمقة شقيقته أو -حبيبته در زيللا » 
أن العالم محال . هذا الأكتشاف الذى توصل إليه يلخصه فى هذه العبارة  :‏ الناس 
يمكوتون وهم ليسوا سعداء . 220 حقنًا أن الناس لا يعلمون شيئاً عن هذه الحقيقة 
البالغة البساطة والوضوح ٠‏ الحمقاء إلى حدما . غير أن كاليجولا يملك 
« الوسائل ؛ التى يستطيع بها أن يجبرهم على أن يعيشوا فبها . 

كاليجولا يرى أن العالم محال » وأن كل شىء قد خلا من المعنى والغاية . 
وحيث لا يكون لشى' من معبى » يصبح كل شىء سواء ( فعظمة روما تتساوى 

.١هو‎ -1١هم الغريب 2 صن‎ )١( 

(؟) أعراس ع ص هم. 

(؟) الغريب » ص 9ه١1.‏ 

(4:) كاليجولا )ص ١١١ا.‏ 
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لديه مع أوجاع النقرس التى يحس بها رئيس البلاط فى قصرهء 5ا يصبح كل 
شىء مباحاً . والذدى يببح لنفسه كل شىء يتوه أنه حر من كل شىء . وهنا 
تكمن حربة كاليجولا الفاسدة ؛ حريته فى أن يجعل المستحيل ممكنا » أن 
يقبض على القمر بيديه » ويأمر الشمس أن تغرب ف الشرق » ويمنع الناس من أن 
وتوا . هذه اللرية المستحيلة الى لا تعرف حدودها تجعله يقول : «أنا الحر 
الأوحد فى الإمبراطورية الرومانية بأسرها 276 ء وهى الى تجعل التعسّف يحكم 
فى مكان القانون . إن القوة التحسّفية هى الوسيلة الوحيدة الى يريد بها كالجولا أن 
يوقظ الناس من سيات عاداتهم ويضعهم وجهآ لوجه أمام مصيرهم . ولقد كان 
فى الإمكان أن تكى هذه القوة فى إيقاظ الوجدان لو أنها تقيّدت بالحدود الى 
وضعها لنفسه الإنسان الذى يعيش ف محال ٠‏ أعنى لو أنها تقيتدت يحدود الممكن 
وحده دون أن تحاول أن تتعداها . كان فى استطاعة هذه القوة المتعسئمة أن توقظ 
وجدان اناس » ولكنها ما كانت لتستطيع أن تحقق ما يريده مها كاليجرلا » 
ولا أن تسير مع منطقه إلى لهايته . 


كيف السبيل إلى تمهيز الممكن عن المستحيل ؟ 

لعل" هذا هو السؤال الأسامى الذى نسبى كاليجولا فى غمرة يأسه وطموحه 
أن يوجهه إلى نفسه . إنه يحسب أن التجربة رحدها هى الى تستطيع أن تعطيه 
المعيار الذى يفصل بينهما . هذا الوهم يدفعه إلى أن يسير بمنطقه الحال إنى نهايته : 
المنطق » يا كالجولا » المنطق ينبغى أن يتابع طريقه !0" » وهكذا يحس” ى 
نفسه بالحاجة الى تلح عليه أن يدرك المستحيل ٠»‏ أن يمد" ذراعه فتلمس القآمر » 
أن يصل إلى السعادة واللتلود » إلى ثىء ربا كان طائشاً جردا من كل معيى » 
ولكنه ليس من هذا المالم 2. إنه يريد أن يغيّر نظام الأشياء » يريد من 
الشمس أن تغرب فى الشرق » ومن العذاب أن يختى من أرض البشر ٠‏ ومن الموت 

. 1١5١ كاليجولا ء ص‎ )١( 


(؟) كاليجولا ؟ ص ١75‏ . 
() كاليجولا ؛ الفصل الأول » المثمد الرابع » ص 11١‏ . 
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أن يكف يده عن الناس7١)‏ . وهكذا يستطيع أن يقول : « إن فائدة القوة تكمن 
فى أنها تتيح للمستحيل أن يحقق بعض الإمكانيات » وأن يقول وإن حرييى 
م يعد ها حد” تقف عئده ؛ ء بل أن يذهب إلى حد الادعاء بأنه وما من ثبىء فى 
هذا العالم » ولا فى العالم الآخر يمكن أن يقاس يمقياسى .9) » 
يريد كاليجرلا أن يبرهن على حريته المطلقة + وينظم عدم اكثرائه ع فيلق 
بالناس فى أترن من العذاب ٠‏ إنه متلق مجاعة ضارية : وينّبك رمات النساء 
أهام عيرن أزواجهن . ويريد كاليجولا أن يمتلك الناس كل الامتلالك فيأمر بقتلهم » 
ذلك ولأآن الناس الذين قتلتاهم . يصبحون معنا . »22 إنه يعتقد أنه لو استطاع 
أن يدرك المستحيل وأن يضم القمر بين يديه » فسوف ينجو الناس من الموت ‏ 
غير أنه يأمر بأن يموت الناس لكى يحول دون الموت » سبب تعاستهم الرئيسى » 
وبذلك يناقض نفسه بنفسه . ولكن المستحيل لاءتم” على ظهر الأرض ٠‏ وكاليجولا 
لا يستطيع أن يلمس القمر بيديه » وهو لذلك يصرخ ماد ذراعيه نحو السياء » 
لكى يهرب من وحدته . إنه يقوم على المستوى الفردئ العدى بما سوف يقوم به 
الوباء على المستوى اللتمعى ‏ الميتافيزيقى ٠.‏ 
وترهق الناس حياة الذل والحطر الى يضعهم فيبا كاليجولا فتوقظ فيهم صحوة 
الوجدان . ولكلها صححوة من سبات اللحهل والخفلة ع لاصصرة الوعى الحقيى الى يمكن 
أن تدفعهم إلى العَرّد . إن بعضهم يعلن رضاه بالمشحال واستسلامه له ؛ أعنى إلغاءه 
لوجرد المحال نفسه ( إذ انحال لا يحيا إلا بمقدار ما نعلن سخطنا عليه وتحداينا له ) . 
وهم باعترافهم بالحال يتنكرون للتمرّد ؛ حهى يصل بهم الأمر إلى الحد الذى 
يجعلهم يرفعون القيصر الروماف ‏ الذى يتجمد المحال الآن فى شخصه ‏ إلى 
مصاف الألمة »ع هؤلاء الانتبازيون الضعاف لا يفعلون ذلك عن إرادة شريرة » 
بل عن جهل أوغفلة . وأما الفريق الآشعر منهمفهم يديرون مؤامرة على حياة القيعمر» 
لأنيم يكرهون السعادة المستحيلة وطخافون مها . يقول « كيريا» موجها كلامه 
لكاليجولا : وإنتى أحس” فى نفسى بالشوق إلى أن أحيا وأن أكون سعيداً » وى 
)١( 3‏ كاليسجرلا ؛ الفصل الأول » المغمد الحادى عشر » صن ١5*9‏ . 
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رأبى أن الانسان لا يستطيع أن يصل إلى شىء منهما إذا سار ف الال إلى أقمى‎ 
مداه ع97) » فليس فى استطاعة أحد من الناس أن يتبع هذا المنطق المحال ويهتاً‎ 

مع ذلك بالحياة أو يبلغ السعادة . 


و و كيريا» كذلك إنسان يعيش ف المحال . ولكن الشىء الذى بميزه عن 
كاليجولا هو أنه يرفض أن يسير مع منطقه المحال إلى نبايته . إنه يؤمن بإمكان 
الحياة فى الال » ولكنه يمن كذلك باستحالة البرهنة عليه . وهو بذلك ببى 
على إخلاصه للمحال » فيعرف بحدوده » ولا يحاول أن يتتخطى أسواره . لقد 
عرف كيريا أن منطق كاليجولا لابد أن يؤدى به إلى القتل ى صورتيه : الانتحار 
والقتل باللحملة . ولقد عرف أيض] أن الحقائق الواضحة البيئنة بذاتها ( والضحال 
لا شلك إحدى هذه الحقائق ) لا تفسرٌ إلا بذاتها وون ذاتها ء وأنها لا تحتاج 
إلى قيمة نخارجية عنها للاستعانة بها على تفسيرها ٠‏ فوضع قيمة “كهذه يشبه الإقدام 
على و القفزة » التى -حرمها على نفسه إنسان امال . والإقدام على مثل هذه القفزة 
ليس مجرد مسّلك فاسد فى الفكر والشعور كا رأينا فحسب » بل هو قبل كل شى * 
جر يمة لا تغتفر . سَئْرى كيف أقدمت نظ الطغيان السياسى اختلفة على مثل هذه 
ار يمة حين -جعلت للتاريخ قرمة مطلقة ( 15 فى التأكيد المطلق عند الماركسية) » 
أو حين -جردته من كل معبى وقيمة ( كا فى الننى المطاق عند الفاشية والنازية) .21١‏ 
إن كلا النظامين ينّهى إلى الانتحار أو إلى القتل باملة تبعآ لتأكيده لمعبى 
التاريخ أو نفيه عنه 7 وكلاهما ينيع عن رعى غير حقيى با حال 2 إذ الوعى 
الحقيى به لابد وأن يؤدى فى نهاية المطاف إلى المرّد الحق » أى العرد المعتدل . 

وإذن فالسعى إلى المستحيل محمل فى ذاته خطر إاغاء تلك المقائق الى تأدت 
عن الوعى الناصع بالمحال وننى كل قيمة عنها . وسعى كاليجولا إلى المستحول حمل 
فى ذاته أيض؟ خطراً لا ينفصل عن ذلك » هو خخطر اعتبار الناس بجميعاً مذنبين » 
سواء فى ذلك الذين يقدّدون فعله فينفون ويدمّرون » أو الذين يتمردون عليه 
فيضطرون إلى الإقدام على الجريعة . «أنا فى حاجة إلى مذنبين . وهم جميعا فى 
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نظرى مذنبون . » هكذا يقول كاليجولا . ويستطرد فى منطقه الذى يتألف ى 
مجموعة من أقيسة خاطئة خادعة فيقول : كل من يذنب يموت . وكل من هو من 
رعية كاليجرلا فهو مذنب . إذن فالجميع مذنبون . ينتج عن هذا أنهم جميعاً 
محكوم عليهم بالموت . إن المسألة مسألة زمن فحسب37) . 

ولكن كاليجولا » على الرغم من كل ما يؤكده » لم يسر فى منطقه امحال إلى 
آخر نتاتجه » فلو فعل لكان لزاماً عليه أن يقدم على الانتحار . لقد عجز 
كاليجولا عن تحقيق المستحيل وظل' وحيداً طول حياته ؛ الم يلمس القمر ولم 
يدرك الحلود . 

أما 9 ماربا » ( بطلة مسرحية سوه فهم) فهى الوحيدة الى سارت مع منطق 
المحال إلى آخر مداه . إلها تكتشف بعد أن قتلت أخاها ألها فقدت السعادة إلى 
الأبد » وفقدت معها البحر والشمس . ولكن الال لا ينفصل عن السعادة » أعنى 
أن الخال لا سبيل إلى احيّاله إلا حيث تكرن السعادة ممكنة ‏ وإذا كانت قد 
فقدت السعادة : فقد فقدت معها المقدرة على الوقوف فى وجه الحال » ولم يبق 
أمامها إلا الانتحار”') . ببذا تكون و ماربا ه قد تجاوزت الحد” الذدى يتبيئن لنا 
بالوعى الناصع با محال » وأقدمت على ١‏ القفزة المميتة » الى لابد أن تتتبى بصاحيها 
إل الموت . 

إذن فالوعى الحق بالشحال ٠»‏ وبالتالى بالدرّد » لم يشرق بعد عند كاليجولا 
ولا ماربا ولا مرسو . فعلى الرش من أن مرسو يحيا حياة و محالية » بحنة » حى ليتمنى 
قبل أن ينفذ فيه حكم الموت لو أمكنه أن يعود فيحياها مرة ثانية » وبالرغم من أن 
مارتا وأمها بعد أن قتلا الأخ والابن يقفان على هاوية المحال ويثبتان أعيئهما فى 
أعماقها » وبالرم كذلك من أن كاليجولا لا يهب عاطفته وحياته كلها للمحال » 
فإنهم جميعاً يجعلوننا نحس” يجو المحال دون الوعى الحقيقى به . حبى سيزيف » 
الذى يشهد « بالعرّة الممتافيزيقية » الى تجعل الإنسان يحتمل محالية العالم والذى 
يواجه قدره الظالم بوجدان ناصع ووعى مضىء ء لم يزل محصوراً فى دائرة هذا القرد 
(0) كاليجرلا اص 2104 
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الفردى الى مميناه بالعّرد الال . فتمرده كره للمرت وحماس للحياة فى وقت واحد » 
نى للآلحة وتحد للممحال . إنه فى وقفته الوحيدة على قمة الخبل الوحيد ٠‏ لا يجد ملجأ 
يأوى إليه إلا قرارة جرحه : ودفعه للصخرة إلى قمة ابخبل وتركها تسقط إلى الوادى 
لكى يدفعها من -جديد » فى فعل عابث لا جدوى منه ولا نباية له . إن سيزيف 
لا يعرف العَرّد الحقيق” . الذى هو فى جوهره احتجاج على قدر ظالم غير مفهوم . 
ذلك أنه لا ممتج » بل يحتمل » لايئور » بل يعاند . ووعيه الناصم الذى يجعله 
يواجه اال ويتحداه هو اللى يبرر لنا أن نتحدث عن تمرّده و الال » اللى لم 
يصل بعد إلى مستوى المَرّد الحق . 

تستوى فى هذا عماذج الال ( سيزيف : الممثل » العاشقى » الفئان) والغريب 
( مرسو ) ء «القاتلتان ( مارتا وأمها) وكاليجولا . إن اعرد عنده جميعا ليس 
إلا عاطفة متحمدة للحياة : وعناداً » ورفضاً مريراً لكل عزاء يأى من د فوق 
الطبيعة » » وكبرياء تجعل الإنسان يؤكد قيمة ححياته بالتحددى والعناد والإصرار . 
نهم جميعا يدورون حول تجربة الال كتجربة « نادرة » » شخصية » مباشرة » 
يعانيها الغرد وحده » دون أن يستطيع تجاوز الأفق الفردئ الذى تتحرك فيه » 
ودون أن تتمكن من إدخال عنصر و« الآخر » إايبا . ولذلك كان عردم الغردى 
هو ماسميناه بالقرد اضحال ٠‏ تمييزآ له عن المرّد الحقيى” الذى يحرار الفرد من وحدته . 
هنالك تصبح الخطوة الأولى الى يقوم بها العقل الذى تصدمه غربة العالم هى 
الاعتراف بأنه يشارك جميع الناس فق الإحساس بهذه الغربة . . ويصبح الداء الذى 
كان يعانيه فرد بمفرده وباء مشتركا3" . 

هذا ارد الحقيق الذى عرضه كاى عرض فلسفيئًا ى كتابه « المتمرّد» 
(19401) قد صوره من قبل تصويراً شاعرينًا فى روايته « الوباء » وق مسرحيته 
وحالة حصار 6(؟) , 


, المتمرد و صن 5م‎ )١( 
» (؟) راجع فى هذا كله أيضا مقالين لكاكب السطور يمنوان : وداع ألبير كاى » الجلة‎ 
١557 وقبل أن يفوت الأوان » نظرات فى روايات ألبير كاى » مجلة الكاتب » أغسطس‎ » ١41٠ مارس‎ 


الانتقال إلى العرد 


.  راصح الوعى فى مسرحية وحالة‎ )١ ١ 
. » (س) الوعى فى رواية « الوباء‎ 


١‏ تصور هذه المسرحية سكان المددينة الأسبانية كاديز الذين يعيشون 
حياتهم الطبيعية الحصبة فاقدى الوعى مسلمين بها تسليما لا يقبل المناقشة » ى 
ظل” نظام تقليدئ عاجز لا أثر له ٠‏ مثله الحاكم والقاضى وإلكنيسة . وذات يوم 
ينشب الوباء مخالبه فى جمد المديئة » فيفرض عليها نظاما بيروقراطينًا مجامد؟ جردا 
كأنه القدر . ويحطم الوباء حياة المديئة كا حطم طغيان كاليجولا مدينة روما ؛ 
فيشل” الوجدان » ويقتل الحرية والحب «المغامرة . وتصبح العدالة انتقاما » والحب 
كرها » والشرف جبنآً » وينقطع تيار الحوار الإنسانىّ الذى يعبر به البشر عن 
مخاوفهم و1 لامهم » عن أحزائهم وأفراحهم » عن أسئللهم وأجويتهم . ويسود حكم 
الصمت » أعنى حكم المونولوج . ويظل هذا الحكم سائد؟ حى يتشجع الطالب 
والعاشق الشاب دبيجو فيصرخ صرخة الاحتجاج والقرّد » وينزع القناع عن 
وجهه » ويحرر سكان المدينة من خوفهم » وينقذ حبه » بعد أن يدفع حياته 
تمن له 

إن العرد على اخحال ( ممثلا ى صورة الوباء ) يتجسد” فى شخسية دييجى . 
إنه يزيل أكوام الكسل وا حوف وعدم الاكتراث ويؤجج شرارة الحياة والقوة والحرية 
فى نفوس سكان كاديز . لقد سقط شعب كاديز ضحية نظام سلى مجرّد » 
كا حدث من قبلى لحاشية كاليجولا ولسكان مدينة أوران ( فى رلاية الوباء ) . 
وكان يكنى أن هر واحد مهم خوفه من الموت لكى يصل إلى درجة من الوعى 
تندلع مها شرارة العْرد . تقول سكرتيرة الوباء : هل ما زلت تحس” بالحوف ؟ 
فيجيبها دييجو قائلا : لا » وترد” عليه السكرتيرة قائلة : إذن فلست أملك شيئا 
ضدك('! . إن «دبيجو » غاز كذلك الذنى تحدثنا عنه فى ١‏ تماذج المحال و » 
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يتغلب على الموت ف نفسه وق نفوس من يشاركونه فى الحياة والمصير » لا عن 
غرور أو كبريام » بل عن وعى يموقفه اليائس اللى لا حرج منه » الى يزيد 
فيه الموت من وطأة الظل 2١7‏ . إن المتمرّد الشاب دبيجو لا يريد أكثر من أن يكشف 
لسكان مدينته عن معى قدرهم الذى خلا من كل معبى . إنه يريد أن يوقظ 
حياهم الى غاصت ف السلبية واللاوعى » وعدم الاكتراث . تمرّده دعوة إلى 
الوعى الناصم باخحال » وحث لم على تحدايه وجهاً لوجه » والتصدأى له وعدم الحروب 
منه . فتعلم الناس أن كل شىء محال » معناه فى الوقت نفسه المُرد على 
الوباء » والتغلب عليه فى الوجدان قبل الانتصار عليه فى الواقعم .. ذلك لأن الوباء 
سيظل يفرض سلطانه المتعسّف اطورّد ما بى الناس فى كاديز ينعمون ى سبات من 
فقدان الوعى . وهو يستطيع أيضاً أن يحافظ على سلطانه لو استرقظ الناس من 
نعاسهم واخختاروا العدمية الميتافيزيقية ( الى تتمثل فى شخصية نادا ‏ ومعناها العدم 
فى الأسبانية ) موقفاً لم . 

ليس فقدان الوعى محرد نقص فى درجة الوعى بقدر ما هو نقص ف الوعى 
بمحالية العام وعدم جدواه . إنه يمثل ذلاث الآفق الضبالى الغائم الذى تدور فيه كل 
المغامرات الميتافيزيقية العدمية ( مثل الانتحار الذدى تقدم عليه ماربا وأمها » ومثل 
القتل بالحملة الدى يأمر به كاليجولا وينظمه الوباء . ولذلك نستطيع أن نسمى 
الانتحار » النى يرفضه كاى فى « أسطورة سيزيف » ويسميه بال حروب والتكوص» 
نقصاً فى الوعى الناصع بامحال . إن كل نقص فى نصوع الوعى فهو فى الرقت 
نفسه نقص فق الوعى با حال وبالتالى عقبة تحول دون الممرد . إن نصوع الوعى 
بامحال شرط للتمرد » كا أن العرد نفسه شرط لنصوع الوعى . 

(س) بحس" سكان المدينة الحزائرية البائسة أوران ٠‏ كا يصفهم لنا راوية 
الوياء الطبيب ريو ء إحساساآ ضثيلا بالواقع . إنهم لا يشعرون بالهير ولا بالشر » 
وهذا ما يسمح للوباء بأن ينتشر بيهم » ويتمكن شيا فشيثاً من نفويهم وأبدانهم . 
إنه ينظ الشرّ فى الحياة الإنسانية حبى يصبح نظاماً مّاسك البئيان » يقوم على 
العذاب » والموت ٠‏ والفراق » واللحوف » والوحدة . وهو يدمر كل ما هو خير فى 
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هذه الحياة : الحرية والأمل والتعاطف والحتب . ويتحف فتستسلم له المديثة الى 
استسلمت قبله حالة من السلبية وفقدان الوعى . وينتشر مملا” كالتجريد ٠7‏ يفضح 
نفسه بعلامات سلبية!'2 . وليس الوباء مجرّد رمز لشر يصيب المدينة من خارجها » 
بل هو التتيجة المنطقية الأخيرة لتلك القمم السلبية اللى عاشت كامنة ى ضمير 
سكان أوران” ٠»‏ وإنطوت فى موقفهم السلبى الذى فقد كل عناصر الوعى 
والمقاومة . وسواء كانت فظرتنا إلى الوباء نظرة فردية أم سياسية أم اجماعية 
أو ميتافيزيقية » فإن الرمز الذى يعبر عته يؤكد الارتباط الضرورى بين الشىّ 
وبين النقص فى مستوى الوعى والوجدان . 


إن الوباء ى نظر تارو والدكتور ريو - وهما الشخصيتان الرئيسيتان فى هذه 
الرواية ‏ هو ف جوهره موقف لا مرج مته10) ء ينبغى مواجهته بالوعى الناصع 
العنيد . إنه » كانحال عند سيزيف ء عود على بدء**) لا نباية له ولا جدوى 
من ورائه . إنمهما يكافحانه بكل ما يملكان من قوة » على الرشم من إيمانهما بأن 
جرثومة وباء الطاعون لا نموت ولا تختى كل الاختفاء”"'. وأن الإنمان سينوزم 
فى لباية الآمر دائما أمام ملطان الوباء الذى لا يبزم . كلاهما يرفع راية الكفاح 
على طريقته ؛ فربو يمارس مهنته كطبيب فى شرف وأمانة (إن السيلة الوحيدة 
لمكافحة الوباء هى الأمانة "2). ويرفض حتى الموت أن يحب الحليقة الى 
يتعذب فيبا الأطفال7) . وتارّو بصم على أن يرفض كل ما يقتل أو يبرّر 
القعل . إنهما يقفان أمام هذا محال الحديد وجهاً لوجه » ويرفضان أن يفرًا من 
أمامه أو محنيا له رؤوسهما!1 2 وهما بموقفهما هذا يرفضا نكذلك أن يعيشا ف العدمية 
الميتافيزيقنية البى تعيش فيها شخصية يائسة مثل كوتار » كما يأبيان أن يقغزا القفزة 

.؟٠566 الوياء ؛ ص 4م‎ )١( 

( ؟) الوباء ؛ صن 1٠١‏ . 

(؟+) جرمين برى ؛ كا - مطيعة جامعة ريجرز » نيو بروتفقيك ٠‏ 1966 »؛ ص 2.1١8‏ 
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ل 
المميتة الثى لا ينفلك الأب بانيلو بمجنّد فيها ويزيلها للناس ف خخطبه ومواعظه » 
ونعنى يها القاس العزاء والحلاص ف بجياة أبدية غير هله الحياة . إنهما يعيشان 
كنا عاش سلفهما القدىم سيزيف فى تناقض دائم مع نفسهما وق تمزّق باط 
لا يبدأ عذابه20 . ومع ذلك فإن عذابهما عذاب من أجل الآخرين : «الألم 
الفردىّ اللى لم يكن سيزيف يعرف أل غيره قد أصبح ألما جمعيًا. « هنالك اختفت 
المصائر الفردية » ولم يبق إلا تجربة واحدة مشتركة » هى تتجربة الوباء والمشاعر 
الى .محس” بها الجميع. 0" . 

إن فكرة « الآخر » تظهر هنا لأول مرةء باعتبارها عنصراً أساسينًا فى بناء الومى 
الناصع المتمرّد على الحال . ولا يقتصر الأمر على هذا فحسب . فإن فكرة الآخر 
قد أصبحت تدعمها كلمة ه نحن » الى ترد الآن على لسان راوية الوباء ه الدكتور 
ريو وء فيعبر يها عن جماعة من الضحايا والمقهورين » يكافحون قدراً ظالم 
مشي ركا قد خلا من كل معبى ٠‏ 

رواية الوباء ومسرحية -حالة -حصار تصوران هذا الانتقال من الأنا إلى 
النحن» من الفردية إلى التضامن » ومن العرد المحال إلى الغرد الحقيقى المعتدل . هذا 
الانتقال لا يحدث إلا فى الوعى والوجدان . وبذلك يتسع مجال الفكر من ١‏ أسطورة 
سيزيف » إلى «القرّد » » ومن مشكلة الانتحار إلى مشكلة القتل االجمعى » ومن 
أخلاق الكر إلى أخلاق الكيف » ومن نزعة عدمية شاملة شعارها هو كل شىء 
أولاثئىء إلى نزعة تؤمن بالحد والمقياس » ومن تمرد طائش محال إلى شير معتدل 
وق لتبعه الأصيل . 

وبمكننا أخيراً أن نلخص ما سبق فى الحقائق التالية : 

. إن التفكير انحال وهو يواجه مالا معبى له يفترض القرّد بالضرورة‎ ١ 
. فا حقيقة الأول » والبيئنة الوحيدة الى تؤدى إليها تجربة المحال هى القرد!؟)‎ 
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2 د أصبح الوباء مئذ هذه اللسظة أمراً يعنيئا جميماً » . كا يقول الذكتور ريو ( ص ++ 6.م) 
وهذء الحكاية تخصنا جميعاً » » كا يقول الصسق رأمبير ( عن )86١‏ . 
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و١6‏ 
؟ ب الوعى الناصع بالمحال يبعث على العرّد : كا أن العرّد يزيد من نصوع 
الوعى ويؤكد شفافيته . 

ب بالوعى يقف الإنسان أمام العالم وجهاً لوجه » كأ'بما ضدان متقابلان » 
ويصبح الإنسان كاثناً من غير هذا العالم . وكونه من غير هذا العالم يعنى أنه 
يعلو عليه . هذا العلو لا سبيل إلى فهمه إلا عن طريق التضامن والديالوج » 
اللذين يقوم العٌرّد الحق عليهما » وهو ما سنتعرض له فى الفصلين القادمين . 

مسرحيتا ١‏ كاليجولا » و وسوه فهم » يبينان «حدود الفكر الممال 
وإمكانياته . فالذى يؤمن بامحالية المطلقة لابد أن ينتهى بالضرورة إلى اركاب 
جريمة الانتحار أو بجر يمة القتل . ومن ثم" فالْرد على مثل هذه الحالية لا يمكن 
إلا أن يكون مثلها تمرّداً محالا » ما أبعد الفارق بينه وبين المٌرّد الحق . 

ه ‏ تثبت تماذج الحال الى يسير أشخاصها فى سلوكهم وفقاً لمبادئه الأخلافية» 
أن الإخلاص للمحال لا يكى وحده للوصول إلى المَرّد الحق . فلا بد دون ذلاك من 
وجود فكرة « الآخر» كعنصر جوهرئ لا غنى عنه فى بناء الوعى + وذلك لكى 
يتمكن الإنسان من العلوٌ على الفردية والوصول إلى أفق إنسانى شامل يؤكد وجود 
طبيعة إنسانية مشتركة يقوم عليها العُرّد الحق . هذا الانتقال الذى تناولناه فى 
الأعمال اافنية ستمحاول الآن أن ندرسه فى اعرد نفسه . 


كل 


الفصل الثالث 
العرد 
و الانسان فان » هذا جائز ؛ ولكئنا نريد أن نفنى ونسن 
تقلوم » وألا نسلى المدم » إن كان يتظرنا حقاً » أية مظهر من 
مظاهر المدالة ع . 


( سيناكور : وأريريان») 
نص اتعبسه كاى ووضمه شعاراً الربالة الرابمة إلى صديق ألما 


)١ (‏ يناء العرد . 

(ب) العرّد والثورة : التاريخ . 

( <) الانحراف عن القَرد : النعم المطلقة . 
( د ) العرّد المعتدل وفكرة الحد والمقياس . 
(ه) استطيقا العرّد . 

( و) تلخيص عام . 


( ! ) بناء القرد : 

كان هي كاتى فى أعماله المبكرة أن يصور -جانبى الظل" والتور فى الوجود 
الإنسالىوأن يبرز مهاليته على المستوى الفردىّ . وكانت كراءة الإنسان وعرّنه ف 
احهال هذه انحالية » ومواجهتها فى تحد وأمانة وشجاعة . أما مشكلة المرت » ممثلة” 
فى مشكلة الانتحار الى 'جعل لا الأولوية على سائر المشكلات ٠.‏ فكانت هى 
التناقغى الممزق للقلب الذى انطلق منه فكيره الفلسفئْ كله . وأما الموت الذى تبرره 
الحجج العقلية » وتدعمه المذاهب الفلسفية والعقائد الأبديولوجية » ممثلا فى صورة 
القئل بابخملة » فلم يكن قد التغفت إليه بعد . 

كانت محالية الحياة » كا رأينا ء أمرأ لا غنى عنه لتأسيس الحرية . ولد 
رفض الانتحار رفضاً سحاسعاً ء لآن الانتحار معناه التخلَّى عن الوعى » والوعى هو 


1 
القيمة الحقيقية الوحيدة الى ..مملكها الإذسان » وهو الذى ينبغى! عليه بإزاء المحال أن 
ييحافظ عليه » فى أعلى دريجات التوتر والنصوع والصفاء . ولم يكن واجب الإنسان 
قاصراً على أن يحيا فحسب » لكى يتيح الحياة للمحال ٠»‏ بل كان الواجب عليه 
أن يزيد من الحياة . مزيد؟ من الحياة : تلك كانت القاعدة الأخلاقية الى اتخذها 
ه تماذج احال ٠‏ شعاراً لحياهم ومقياسآ لسلوكهم . وقد جعلهم يقدمون الكم' على 
الكيف » لا بل يجردون القيم الكيفية من كل معنى أو دلالة . وقد يذهبون إلى أبعد 
من هذا 2 فيرون أن القم الكيفية تزيّف الحياة 2( وتملؤها بالأوهام » وتبرر القتل 
على اختلاف صوره تبريراً أيديولوجينًا ( والغازى ‏ وكاليجولا : ومارتا وأمها أمثلة 
واضحة على ذلك, . كانت القهم الوحيدة الى تحتفظ بمعناها هى الم المتجسّدة 
أو و حقائق اللحم 6( الى تحدثنا عنها فيا تقدم » والى لا يخالج أحدا أن يشك 
ف صدقها ويقينها . وكانت اسيتطقا الال » أو ه الخلق بلا صباح » عى تسجيل 
تمد الإنسان على ظروف ححياتم امحالة فى -لظة سميناها « بالأبدية الفانية . » وكا 
استند سيزيف على صخرته الى كتب عليه أن يدفعها إلى قمة االحبل فى عود على 
بدء لا نهاية له ولا رمجاء فيه ٠‏ فقد استند الإنسان أيفض؟ على صخرة الموت الذى 
لا حيلة له فيه ولامفر له منه . وكان أقصى ما يستطيعه هذا العْررد اال هو الصبر » 
والشجاعة ٠‏ والكبرياء » وأن ي-شنفد كل جهده فى تحدى قدر ظلم محال . لد 

خنقته النعم » » إن صح هذا التعبير » صرخة و اللا ؛ . 

كل هذا قد عرفناه فى السطور السابقة . 

غير أن الإنسان لا يظل" إلى الأبد « غريباً » فى هذا العالم : ولا فى مقدوره أن 
يغلق وجدانه دون الاتصال يوجدان الآخرين . وهو نحين بموت لا يكون موئه دائماً 
ذتيجة ضرورة عمياء تحتمها الطبيعة أو يديرها القدر المحال . ودين ينتزع الموت 
حياته لا يكون ذللك نتيجة إرادته الحرّة الختارة دائماً . إن إنساناً آخر قد يسلبه 
وجوده اللمق ( 'كا هو الال فى علاقة السيد - بالعبد) فيتركه جثة تسير على 
قدمين ٠‏ أو يطمس هذا الوجود ويلغيه إلغاء . والموت قد يصبح شرفاً يفتخر به 
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١ 

الحلادون »2 ويبررونه بالنظريات والمبادئ ع وبالأساطير والعقائد المذهبية . 

ويصبح كذلك من المستحيل تفسير مثل هذا الموت ف -حدود دائرة المحال » ومن 

خلال الآفق الذى تدور فيه مشكلاته . إننا الآن نواجه مشكلة أخرى غير مشكلة 

الانتحار الذى يقدم عله الفرد 'فيتحمسل وحده مسثوليته » ويقانى وبحده آلانه . 
إن مشكلة « القتل 0 تجعلنا نواجه موقفاً جديداً نحتاج معه إلى قم جديدة . 


ابر ال ا ا 
يجوز لى أن أقتل غيرى ؟ إن حتمية الموت أو و رياضته الدموية » النى كانت 
من أهم عناصر التفكير المحال ء لم تعد هى المشكلة الأساسية الى تشغل الفكر 
المتمرّد ٠‏ إثالناس جميعاً يموتون» ولاك مشكلة لانملك أن نفعل إزاءها شيئاً. أما أن 
الناس يقتلن فتلك مشكلة أخرى » يجب علينا أن لا نقف حياها مكتوق الأبدى . 
مشكلة الموت إذن باقية على الخالين . لم يمقض عليها ٠‏ ولكن اتسعت دائرتها » 
ووضعت فى مجال تجربة إنسانية أوسع » هى تجربة المْرّد . 

إن فكرة التمرد » كما يطبقها كامى فى بداية مقاله الفلسى الكبير المتمرد » 
ليست إلا فرضاً يحاول يه أن يفسر اتجاه عصرنا تفسيراً جزئياً » كما يحاول أن 
يفسر به انفلاته من كل الحدود تفسيراً يشبه أن يكون شاملا0'» . إنها تصور 
تاريخ الكبرياء و الأوروبية (") » وتعبر عن غرورها وطيشها وتخبطها . والبحث 
فى مواقف هذا التاريخ ومطامحه » فى نجاحه وفشله » هو وحده الذى يمكن 
للتمرّد من أن يفتح لنا أفقاً جديدا ظل” حتى الآن مغلقآ دون التفكير امال » 
وكان لابد أن يظل كذلك . 


ولكن ما هو العَرّد ؟ إن كاى يعرفه على النحو التالى : الإنسان هو الكائن 
الوحيد الذى يرفض أن يكون على ما هو عليه20 ٠»‏ أو بمعنى غير هو الكائن الذدى 
لا يرضى أبداً عن كيانه : فهو دائم السعى إلى تغييره والعلوَ عليه . فالمَرّد بهذا 
(0) الرفوصض 0.7 
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١0,0 
المعيى موجود ى كل تجربة إنسانية » لأن كل تجربة إنسانية جديرة بهذا الاسم‎ 
تحتوى على نوع من الرفض للواقم “كا هو عليه . ولكن هل يستنفد المْرّد طاقته‎ 
فى هذا الرففس ؟ وهل يكون المتمد جرد إنسان يقول دلا » ؟‎ 

الحق أن اعرد ينطوى على « اللا ؛ و « النعم » ويضم” الموافقة والرفض فى 
وقت واحد . فالمتمرّد الذى يقول لا يؤكد وجود حد' لا جوز لأاحد أن يتخطاء , 
يقول العبد لسيّده والمضطهد لمن يضطهده : «إنك تتجاوز الحد” » أو يقول 
ولا تذهب إلى أبعد من هذا . )١”»‏ إنه يقول دلا » لمن يدوس -حقوقه بقدميه . 
ولكنه ق الوقت نفسه يقول نعم » هله الحقوق نفسها » ويتجاوز بذلك التى 
اللحالص إلى توكيد خالص . العبد الذى تسلّل شعاع الحرية لأول مرة إلى 
زنزانة وجوده المعتمة لا يمحتج فحسب بل يؤكد كذلك ويواقق . إنه يكشف 
لمضطهده حن جزه من نفسه »ع دريد له أن محترم ويرففى له أن يبان . 
وفعل الرفضص فى حد ذاته قيمة أخلاقية » كا هو أيضآ حكم بالوجود . 
قالعيد الذى يستنكر وجود العبيد يعترف فى الوقت نفسه « بسبب أعمق يدعوه 
إلى الحياة 6(') . ذلك أن التسلم الصامت بوجود العبيد معناه التخلنّى عن تلك 
القيمة » والتضحية بذلك الخزء من نفسه » الذى ينبغى أن يظل” مقدسا لا بمسّه 
أحد . 

لقد سمعنا ءن قبل صرتحة الاحتجاج يطلقها الإنسان فى وجه المحال . ولكن 
السبب الأاعمق الذى يدعو الإنسان إلى الحياة لم يكن فى هذه الرحلة يتعدى تلك 
الصرخة اليائسة المتكبره الى تدودى فى ممع عالم أخرس أصم” مجرّد عن كل معبى : 
«إنى أصرخ قائلا إنى لا أومن بشىء وإن كل شىء محال » ولكنى لاأستطيم أن 
أشك فى صرختى » ولابد لى على الأقل أن أومن باحتجاجى 7 . » ولكن هذا 
الاحتجاج الفردئ المسجون بين جدران الذات قد استنفد نفسه » كا رأينا » 
فى الممرد المحال . «المرد المحال قد أنشب كالوحش الخريح الثائر أنيابه فى 
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(؟) أسطورة سيزيف يا ص 186 . 
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يل 
جسدة ع فلم يستطع أن يخرج من -حدود ذاته : ولم يستطع أن سس قيمة عامة 
شاملة . 

ولكن ها هى التجربة قد أتسع مجالها ٠‏ والضرورة تستدعى وجرد قم 
جديدة . المضطهد المغلوب على أمره قد شعر فى أثناء ذلك بذاته ( لعل” السبب 
فى ذلك هو لقاؤه بالواقم الحديد » أو لعلّه هو المشاركة الإيجابية ى حركة 
المقاومة السر بة الحيوش الاحتلال ٠»‏ والانفعال العميق بآلام الحرب ) . إنه 
يخاطب الآن مضطهده عناطبة الند" للند" . وديالكتيك وإما الكل أو لا ثبىء 
على الإطلاق ١١‏ . 6 ( الذى كان دائماً شعار المْرّد المحال عند العدميين من أمثال 
الطاغية كاليجولا واليائسة الحالمة مارتا) قد اتضح الآن فى ضوءه جديد . فالضحية 
تصرخ فى وجه جلادها هائفة : إما أن تحترم ما أنا عليه » وإما أن أوثر ألا أكون 
على الإطلاق . فا هو هذا الكيان الذى تريد الضحية أن تحافظ عليه من بطش 
جلاّدها » وما هذا الوجود الذى يريد المضطهد أن يؤكده فى وجه من يضطهده ؟ 
إنه قبل كل شىء الوعى والحرية . وكلاهما يكونان جوهر العْرّد . ثم ما هو هذا 
و اللا كيان 6 أو و اللاوجود » الذى يجعل منه المتمرد البديل” الوحيد للكيان والوجود ؟ 
إن كلمته لمضطهده تعبى هذه العبارة : 9 إذا كنت ترانى على استعداد لآن أموت ؛ 
فإن ذلك هو البرهان على أنى أؤكد وجود قيمة تعلو على وجودى ويشترك فيها 
جميع الناس 276 . فا هى هذه القيمة الى يشترك فيها جميع الناس على السواء » 
وما هذا الوجود الذنى يمتار المتمرّد العدم ى سبيل الدفاع عنه ؟ - إننا نقترب 
بمؤالنا هذا من فكرة الطبيعة الإنسانية الى سيأقى الحديث عنها فيا يعد » والتى 
تعبر عن شىء يبى وراء التغيئر » وقيمة تعلو على وجود الأفواد . 


القرّد حتى الآن يحتوى على التوتر الدام بين النعم واللا » بين التأكيد 
والرفض » وبين الوجود والعدم . ويكشف التحليل لمى العْرّد عن خصائصه 
الجوهرية الأخرى . فهو إلى جانب هذا التوتر المتصل كرم وشبامة . فالأمر ف 
القَرّد أمر قيمة قد يستدعى الدفاع عنها وتأكيد وجودها أن يضحى الإنسان بحياته 





.1١١م6 المتمرد » ص‎ )١( 
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11 
فى سبيلها . وهى بذلك أيضآً عكس الآنانية 111 

وق المَرّد يتحد المضطهد مع كل المضطهدين ٠‏ وتتحقق «الهوية » الى 
تجمع بين الإنسان وأنحيه الإنسان . والغرد كذلك تضامن . ففيه يعلو الإنسان على 
نفسه » ويتجاوزها إلى الآخر . وفيه يعى: الإنسان وجوده » كا يعى وجود 
الآخرين . وعن طريق هذا الوعى يعرف تضامنه مم كل من يشاركونه ىف 
الإنسانية » وفى نفس الوجود » سواء ى ذلك توصلوا إلى ذلك الوعى أو لم يتوصلوا 
إليه . والعَرّد كذلك نى » لأن المتمرد لا يشتهى أن يملك شيا لا يملكه غيره . وهو 
لذلك أيضا لا يمكن أن يمختلط بالإحساس بالمرارة ('2» الذى يفترس الإنسان فيه 
نفسه بالحسد والحقد والندم . وهى نقية » لأن الإنسان فى فعل العرد يهب نفسه 
لما يكون جوهر الإنسان على الإطلاق » ويستعد للتضحية بوجوده فى سبيل تأكيد 
هذا الوجود نفسه . وهو أخيراً نى لأنه برىء » فكل تمرّد هو فى حقيقته شوق إلى 
البراءة0؟؟ . يشتبه فى ذلك الإنسان المتمرّد بإنسان المحال!2»), فكلاهما برىء ف 
حقيقته وجوهره . هذه البراءة هى الى يعبر عنها 9 دييجو ه بطل مسرحية و حالة 
حصار » حين مخاطب الوياء قائلا : 
دييجو : نحن أبرياء ! البراءة » أيها الحلآد » هل تفهم ما هى البراءة ؟ 
الوباء : البراءة ؟ أبدآ لم أسممع علها 00 . 

ليس التمرد مجرد احتجاج يقوم به العبد ضد سيده الذى يضطهده ٠‏ ولا هو 
مجرد الثورة البى يعلنها إنسان على من ينكر حقه فى الحرية . إن العرّد أعهق من ذاك 
وأكثر شمولا . والحق أن هتاك إلى جانب تمرّد العبد على سيده تمرداً 1 خر يختلف 
عنه ويتبغى أن نفصل بِينهما فصلا واضحاً » وإن كان ذلك لا بمنم من القول 
بأنهما يسيران ى خطين متوازيين . ذلك هوه المرّد الميتافيزيق* . فإذا كان العبد 
يتمرّد على من ينكر عليه قيمة يعرف الآن أنها مشتركة بيئه وبين جميع الناس » 





() المصرد ؛ صن ١م‏ . 
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فإن الإنسان فى العرد الميتافيزيق” إنما يتمرّد قبل كل شىء على الموت والفناء الذنى 
قدار عليه بما هو إنسان : على اللحليقة كلها وعلى تلاك القوة الى يحملها مسئولية 
الموت والتعاسة و ١‏ فضيحة » المصير الإنسانى النى كتب عليه أن يلقاه . 

إنه بذلك يفترض وجود الله فى نفس اللحظة الى ينكره فيها . إنه ينتزع هذا 
الكائن العلى” من ديومته الأبدية ويدخله فى. وجوده الذى يرى أنه محال » ويلى به 
فى دوامة التاريخ . بذلك يريد القرد أن يؤكد أن كل موجود متعال فهو على الأقل 
فى مستواها متناقض مع نفسه<!) . 

هنا يواجهنا السؤال العسير : ما هى علاقة المتمرّد يالل ؟ 

الحق أن المتمرّد لا ينكر وجود الله » فهو ينهمه بالظلم » ولا يطمح إلى 
الانتصار عليه » فى ذلك خروج على الحد” يكافحه أيما كان . إنه يرفض وجود الله 
ويتحداه » والإنسان لا يرفض ما لا وجود له : ولا يتحدتى وهماً ولا عدماً . 
وطالما كان المتمرد يضع نفسه ف موقف الاختيار بين إله قادر على كل شبىء ولكنه 
شرير » أو بين إله طيب ولكنه عقم"' » فإننا لا نستطيع أن نقول عنه إنه 
ملحد عنفضه » بل أقصى ما نستطيع أن نقوله عنه أنه مناهض للريوبية 
عاوتةطناصة . إنه يرفض وجود الله باسم الإنسانية الدنيوية البى ترى أن مشكلة 
الإفسان الحقيقية ‏ كا تعبر عن ذلك شخصية ارو فى رواية الوباء ‏ أن يحاول 
أن يكون قديساً بغير إله ولا دين يرتبط به » وأن يعلن ثورته على الوجود الذى 
تعذب فيه الأطفال وتموت » دون أن يرفع عينيه إلى سماء يصمت فيا الله » كما 
تعبر عن ذلك شخصية الطبيب ريو ف الرواية نفسها . فالعرد على الله ليس هو 
الأصل فى العرّد المبتافيزيى الذى عرفنا أنه تمرّد على المصير الإنسانى الذدى كتب 
فيه الفناء على الإنسان » بل الأولى أن يقال إن المرّد على الله مشتق من العرد 
الميتافيزيق . إن الإنسان الذى يحد نفسه ملى به فى عالم محكوم عليه بالموت » 
ويرى الأطفال الأبرياء يتعذبون ويموتون أمام عينيه » يتمرد على الله الذى يعتيره 
أصل العذاب كله . ويرى أنه هو « أب الموت » و وأكبر الفضائح »199 . 


( ؟) المتمرد ؟ صن 4ه ” . 
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إن العَرّد على الله ليس فى حقيقته غير صورة من صور العرد على المطلق . 
فالإنسان الذدى يعرف أنه عااجز عن الوصول إلى المطلق 2١0‏ » يرى أن واجبه الأول 
هو أن يعى -حدوده ولا يتعداها يحال من الأحوال . فإذا تمرّد فإنما يتجه بتمرده 
أول ما يتجه إلى كل من يتجاوز حدود الإنسانية ويرفع نفسه إلى مصاف الآهة . 
وهو فى ذلك إنما يسير على هدى القاعدة الى يضعها كل متمرد حقيق”" نصب 
عينيه : و أن يتعللّم الإنسان كيفيحيا وكيف يموت » وأن ورقفض أن يكون إها لكى 
يظل” إنسانا 9) ع 


إن العَرّد » مثله فى ذلك مثل الحال » هو فى جوهره نوع من المواجهة 
أو التقابل الحاد” بين الوعى الناصع وبين العالم غير المعقول » لا لآنه غريب » 
وغامض » ولا سبيل إلى فهمه ومعرفته فحسب ٠‏ بل لأن الشر والعذاب والموت 
يتحكمون فيه . ومن ثم" يكشف حال عن وجهه التاريخى الذى ل نتبيئنه من قبل 
ويظل العَرّد ء الذى يعبر دائماً عن صرخة الاحتجاج فى وجه هذا الشحال فى صورته 
التارعخية » هو مطمح الإنسان إلى « الوحدة السعيدة و')  .‏ ححهى العيد الذى 
يتمرد على سيده يطمح إلى الوحدة والوضوح .. وهذا المطلب الداثم للوحدة شىء 
جوهرى بالنسبة لوعى الإنسان . فى الوحدة دوام » وعدلء وشفافية» وفيها السعادة 
الى يرى أن من حقه أن يسعى إليها ما بى موجوداً على هذه الأرض . هذه الوحدة 
السعيدة الى ينشدها وراء المظاهر الفانية المعذبة » هى الى يريد المتمرّد أن يواجه 
بها العالم ا حال الذى ينهشه الفناء ىق كل الحظة ؛ والمصير الإنسالى الذى يبشمه 
الشر والظلم على مر التاريخ . وهى المطلب المتواضم الذى يواجه به طموح من 
يريدون « كل شىء أو لا شىء » ويسعون عبثاً إلى تحقيق حرية مستحيلة وعدالة 
مستحيلة » تذهب ضحيها أجيال وراء أجيال . 


وليس السعى إلى الوحدة ( وهو فى الوقت نفسه نشدان للوضوح والبراءة والنقاء ) 
)١(‏ الصيف ؟ ص "5# . 

( ؟) المتمرد ؛ ص #7" . 

( *) المعمرد ؛ صن ٠؛‏ 56؟١.‏ 
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إلا محاولة للرجوع إلى منبع القرد الحق » والماس اللحد” والمقياس إبقاء على معنى 

« النسبى 6 وفرارآ من غلو « المطلق ه .0 وهو كذلك نحاولة لحل" تلك المتناقضات 
البى وقعت فيها الثورات التاريمية حين حادت عن معنى القرد الأصيل . 


قلنا الثورة وقلنا العرد . فها الذى نفهمه من هاتين الكلمتين ؟ وما هو الحد” 
الفاصل بينهما ؟ وهل الثورة كما يبدو من العبارة الأخيرة عكس المُرّد ؟ وكيف 
فقدت فى مسار التاريخ نقاءها وبراعتها ؟ 


لابد قبل الإجابة على هذه الأسئلة من أن نتفق أولا على معنى «التاريخ » 
كما يفهمه كابى . 


( ب ) العرد والثورة : التاريخ : 

يكر كامى من استخدام كلمة التاريخ فى سياق كتابه الكبير 5 المتمرد 2.6 
ولكن مفهومه لا يغلل غامضاً محيتراً فى معظم الأحيان . لذلك كان من الغبرورى أن 
تحاول تحديدها بقدر الإمكان . 

يرد" كاى فى مواضع عديدة من كتابه على نقاده الذين يأحذون عليه أنه رفض 
التاريخ رفضاً مسسبقاً على كل تجربة . ولكنه إن كان لا يرفض التاريخ ولا ينكره 
فهو على الأقل لا يعفيه من الانهام . فهو عنده حامل الثورة التاريمية الى تنكرت 
للتمرد الأصيل وبحادت عن محجته . وقبل أن نوضح ذلك بالتفصيل نرى نزاماً علينا 
أن نتتبع مفهومه للتاريخ فى أعماله السابقة على المتمرد . 

فنى أسطورة سيزيف نجده يقول : « عند الاختيار بين التاريخ وبين الأبدى 
آثرت أن أختار التاريخ » لأننى أحب الحقائق اليقينية!'2 » . كا نجده يتحدث 
عن الزمن الذدى صم" على أن يتحد معه”؟؟ ٠‏ ويغوص فيه إلى أعماقه . هذا الزمن 
الذى اخختار أن يعيش فيه . والذى رآه يجرى أمام عينيه جريان اللبر أمام هيراقليط » 





. +١ مسائل معاصرة ؛ الزه الأول ؟ صن‎ )١( 
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مال 
قد دفعه إلى اليقين بأن الموجودات كلها فانية0') » وأن المستقبل لا سبيل إلى التنبق 
به » وأن التذدكر عقم . 


ليس التاريخ هنا غير الزمانية المتصلة » فهى الحاضر المباشر » وهى الضد 
المقابل للأبدية واللازمانية . وهذا المممهوم من الزمانية باعتبارها الحضور المتصل للحظة 
العابرة المنغصملة » وباعتبارها المملكة الوحيدة الممكنة للأخلاقية الى «جعلت شعارها 
« مزيداً من ادياة 6. هى الى -جعلت إنسان انال يقف من الأبدية موقف التحد”ى 
وهى الى جعلته يقول فى «٠‏ الريح فى جمياة »2 : « ماذا تعنينى الأبدية ؟ » » 
ويحاول أن يبحث عن الحلود بين جدران هذه المماكة الفائية . مثل هذا التاريخ 
المغزول من نسيج اللحفلات العابرة الغانية » لا يتهمه كاب ولا يرفضه . بل الأولى 
أن يقال إنه يتشبث بكل الحذلة فيه ويحاول أن يعتصر منها سعادته الوحيدة الممكنة . 
إنه قبل كل شىء ومن فى الزمن0© ٠.‏ يلجأ إليه إنسان محال » كأنه واحد 
من تلك الأسوار القامية الى فرض على نفسه أن يتحصن وراءها . إنه هنا يعيش 
قَ اخاضر وحده جاهلا عستقبله » منقطع الصلة عن ماضيه . 


إن مفهوم التاريخ يتأرجح معناه بين التاريذية البحتة من ناحية وبين الحتمية 
التارممية من ناحية أسرى . ولكى نوضعح ذلك يجب علينا أولا أن نحاول الإجابة 
على هذا السؤال : ما هى العلاقة بين العرد والزمن ؟ ما موقف العرد من هذا الزمن 
فى أبعاده الثلاثة : الماضى والحاضر والمستقبل ؟ 

كلما ذكرنا اعرد ذكرنا معه البراءة والنقاء . فالطلب الذى لا ينك المتمرد 
يطالب به نفسه وغيره هو اهاففلة على نقاء العرد » أعنى على قريه من متبعه 
الأصيل . وكل فكرة تستى من الماذى أو تتنبأ بالمستقبلل ( وبالتالى تحدده) فهى 
فكرة غريبة على روح العركد الحق - غير وفية لها , وعلى العكس من ذلك كل 
فكرة تنبع من الحاضر وتتجنب المتعالى ( الترانء سندنس) على اختلاف صوره » 

.1١م أسطورة ميزيف و صن‎ )١( 


( ؟) أعراس ؛ ص #07 مم . 


(ع) الوياء و ص هم . 


ك1 
فهى تحتفظ بقيمتها . مثل هذه الفكرة الأخيرة لا نتطلّب من الإنسان أن مخضم هاء 
أعبى أن يفقد حريته فى سبيلها . إن على القرد الذنى يريد أن يحافظ على نقائه أن 
يلق نفسه ى كل لحظة من -جديد » لأنه فى صير ورة لا ينقطم تيارها . حى إذا 
غاص فى الزمن ( باعتباره المسار التاريحخى الذى يتجه نحو غاية لا بمكن التكهن 
بها ) » لم يستطع “أن يخلق قيمة حقيقية واحدة . عندئذ يصبح العرّد ثورة تاريفية » 
ويصبح برءيثيوس الوحيد” الذى ثار على الآلحة من أجل البشر قيصرّ الوحيدة 
اللى "على إرادته على الرعية الصامتة . وعندئذ أيضاً يصبح الإنان شيئاً » يعامل 
معاملة الآداة الى يراد بها تحقيق غاية غيبية أخيرة . هنالك يصبح المتمرد هو 
الضحية ٠»‏ لأنه يريد أن بحا فى الخاضر رحده : 5 إن السخاء الحقينى تجاه 
المستقبل هو فى إعطاء الحاضر كل شىء ع( , 


« أن نفعل » كا لو كان فى استطاعتنا آن نصلح الإنسان والأرض 96" . 
كان ذلك هو الدرس الذى أخخذناه عن تجربة الال . غير أن إصلاح الإنسان 
( وهى فى حد ذاته فعل كوم عليه بالفشل دانماً كا يرى كاى) لا يعبى أن نفرض 
على الإنسان معنى أعلى أو نسائّط عليه أية متعال ( ترانسندنس) من أية نوع . 
فلو أننافعلنا ذلك لألغينا الإنسان وألغينا هدفه المقيبى ف الوقت نفسهء لأآن«الإنسان» 
هو الهدف الحقيتى” الوحيد للإنسان7" . 


فا هو إذن هذا الحدف الذى يسعى إليه الإنسان ؟ هو فى حقيقته مساعدة 
الإنسان على الحياة » لكى يثور فى وجه الموت ء وإعطاؤه السعادة » لكى محتج 
على شقاء العالم الذدى ألى به فيه » وتأكيد العدالة » لكى يكافح الظلم الأبدئ المحيط 
به من كل جانب » وأن نتوخى فى أفعالنا أن يعثر الناس على تضامنهم من جديد » 
لكى يشتركوا «مآ فى الرد على مصيرم !"1 . 
00 00 المتمرد ؟ صن لام . 
(؟) أسطورة سيزيف ؛ ص 116. 
(م) أسطورة سيزيت ؛ صن 1١١‏ . 
)22 رسائل إلى صديق ألما ؛ ص 7 . 





1 

بذلك يكون الرّد على مستوى التاريخية تمرد؟ نفسينًا ‏ ميتافيز يقينًا خالصا1" , 
إنه لا يشغل نفسه ى شىء بالميتمع ولابالبياة الاجماعية » بل يتحرك فى اللحظات 
المباشرة المتلاحقة من الحاضر العابر » هادقاً إلى تحقيق سعادة الإنسان فى موقف 
عدا د . فعالم الشقاء الذى يحتج عليه المتمرد ليس هو العلم الاجماعى ١‏ أو ليس 
كذلك بالدرجة الأولى . إن احتجاجه متنصب على الطبيعة و الكثيفة » غير المبالية » 
الى يعيش الإنسان فيها غريبآ محكوما عليه بالموت » وتمرده يتجه أول ما يتجه إلى 
السياء الصامتة إلى الآبد . 

هنا نستطيع أن نففهم سر النقد الشديد الذى وجهه سارتر إلى كانى . فق رأى 
سارتر (؟2 أن كاى قد رفض التاريخ رفضاً مقدما على كل تجر بة تارعفية . ورفضه 
له لا يربجع إلى أنه قد تعذاب فيه أو كشف عن وجهه المفزع من خلال الرعب 
والقسوة ( الأمر الذى لا يستطيع أحد أن ينكره على كاب المكافح الشجاع ) بل إلى 
أنه قد وضع القيم الإنسانية بأسرها فى كفاح الإنسان ضد” السهاء » حيث يصمت 
الإله إلى الأبد . هذا الكفاح الذى يعلئه الإنسان على قدره الفظالم امال يظل خخارج 
التاريخ 6 بعيداً عن كل تار خية ممكنة 2 ومن ثم 3 يمكن أن يعد” كفاحاً على 
الإطلاق . إنه يعلو على التاريخ أو بالأحرى يتعالمى عليه . ذلك لأنه لما كان الظلم 
أبدينًا » أعنى لما كان غياب الله مستمرًا خلال التاريخ ء فإن العلاقة المتجددة أبدا 
من جانب الإنسان الذى يبحث عن المعبى مبلا الإله الذى لا مخرج عن صمته 
الأبدئ لابد أن تكون هى نفسها علاقة متعالية على التاريخ خارجة عنه , 

اق أن نقد سارئر يمكن أن يكون على صواب لو أن المَرّد كان يبدف إلى 
النقاء المطلق أو البراءة المطلقة . فالحقيقة أن المرد » كا سترى فما بعد » لا يصل 
يطموحه إلى أبعد من « الذنب المحسوب » أو و الخطيئة التسبية»7" . إنه لا يطمع 
فى البراءة المستحيلة » بل يريد أن يكتشف مدأ الذنب المعتدل المعقول (4) . وهو 


)١ (‏ أندربه نيكولا ؛ فكر ألبير كا الوجويض ؛ ص 188 . 

( © ) سارقر ؛ رد عل ألبير كاى ء ف يجلته و العصور الحديثة » ؛ أغسطس ١9808‏ » صن #10 ل 
5م" . 
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فل 
إذن لا يستطيع أن ينكر التاريخ أو يرفضه » لأن التاريخ هو نفسه الذى حمل 
مسعاه إلى | كتتشاف اليد والمقياس على كتفيه . والمتمرّد مهما بلغت مشقة ابلنهد 
الدى يبذله لا مكن أن يطمح إلا إلى تقليل "كية الألم فى هذا العالم : « إن القيمة 
الأخلافية البى مملقها المتمرّد لا تعلو فى آخر الأمر فوق اللتياة والثار, يخ ء ولا التاريخ 
واحياة يعلوان عليها . فالحق أنها تكتسب واقعيتها فى التاريخ حين يبذل إنسان حياته 
من أجلها » أو حين يكرس لها حياته'') » . وإذا اطرٌ المتمرد فى لحظة من 
لحظات حياته إلى قتل إنسان » فإنما يفعل ذلك لإنقاذ حياة وسعادة من يشيركون 
معه فى الإنسانية » لا فى سبيل إنسانية لم توجد بعد » فهى لذلك مجرد فكرة أو 
تجريد . 


ننتهى من هذا إلى أن كاي لا يلغى التاريخ ولا يرفضه ( فلو صم ذلك لكان 
فيه إلغاء الواقع نفسه) . وإنما يرفض ذلك الاتجاه الفكرى ( ونعى به الحتمية 
التاريحية ) الذى يحاول أن يجعل من التاريخ شيئاً مطلقاً . وهو لا ينكر التاريخ 
( كيف يستطيع أن ينكره ؟) وإنها ينكر موقفا عقليًا يختار التاريخ والتاريخ وحده 
وبذلك يختار العدمية ويتجاهل حكمة المْرّد كلها!؟ . 


ما هى الآن علاقة العرّد بالثورة ؟ هل يكملان بعضهما البعضض أوهل يستبعد 
أحدهها الآخر ؟ وإذا صم أن الثورة قد حادت عن منبع العَرّد الأصبل » » واتحرفت 
عن كدمها اللقة ٠.‏ ا للح تيم اله الى يطل عل وان يه اذا يلي 
أن يقدمه لنا اكتى يفسر ساولك الإنان ويضى عليه معبى وقيمة ؟ ‏ هذه كلها 
أسئلة يحب علينا أن متحنها عن كثب » فكاني يتحدث عن الثورة فيبدو من 
حديثه كأنها هى مسيخ العرد بل كألها الضد المقابل له . 

وأول ما نلاحظه فى هذا الصدد هو أن المتمرّد لا يكون شيئاً حى يكون 
ثائراً (") . والعكس حيح . فالثائر الذى لا يكون فى الوقت نفسه متمردا » لايتسبى 


."05 المعبرد ؛ ص‎ )١( 

(؟0 كاى ؛ رسالة إلى رئيس تحرير ه المصور الحديئة » » أفسطس 1488 » ص 764 (أعيد 
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ف 
له أن يكون ثائرآً بحق . إنه حين يحيد عن منبع المرّد وقيمه لا يعدو أن يكون موظفاً 
أو رجلا من رجال البوليس » تلغى أفعاله العْرّد فى -حقيقته ومعناه . فإذا كان الثاثر 
فى الوقت نفسه متمردآ ‏ وهنا يكون التناقفس الفريد بين التصورين ‏ فهو إما أن 
ينتهى إلى الحنون وإما أن يصمم على الوقوف فى وجه الثورة . نحن مغصطرون إذن أن 
فقرر تزامن !١)هذين‏ التصورين وتناقضهما فى آن واحدء وذلكإلى أن نوضح الفروق 
بينهما على وجه التحديد . 

ماذا عسى أن يحدث للمتمرد الذى يريد أن يد مخرجاً من هله المعضلة ؟ إنه 
بالضرورة إما أن يعصى مبادئ العٌرّد أو يضطهد غيره لتحقيق ما يعتقد أنه يوافق 
تلك اللمبادى » أعبى أنه سيضطر ف لغة كاى أن يدشخل التاريخ النحفس . الموظلف 
أو رجل البوليس » اللدنون أو الاضطهاد » تلك هى المعضلة التى تواجه الإنسان 
المتمرّد وتجعله على الحالين فى تناقض مع نفسه . 

على أن هذا التقابل بين المتمررّد والثائر يقوم على تقابل أصبى” آخر ؛ ونعنتى به 
التقابل بين المرد والثورة . ولن نستطيع أن ندرك ماهية العُرّد وحقيقته حى نحداد 
الفرق بينه وبين الثورة . وزود” قبل أن نقوم بذاك أن نسجتل الملاحظات التالية : 

١‏ كل تمد ء كما أشرنا إلى ذاك فى الصفحات السابقة » فهو فى حقيقته 
شوق إلى البراءة » وكل متمرّد فهو من تاحية المبدأ إنسان برىء . غير أن الشوق لد" 
يديه ذات يوم فيقيض على السلاح ويحمل الذنب الشامل على كتفيه » أى القئل 
والعنف والظلم”؟) . 

ولد ظلت الثورات التاريحية والثورات الميتافوزيقية » من ثورة العبيد على يد 
اسيارتا كوس فى نماية العصور القديمة إلى الثورات الى قتلت الملاك - والإله على 
مدى القرنين الآخيرين » تتحمل عن عمد ذنيآ ظل” يتض, شيئا فشينا مقدار 
ما كان هدفها فى التحرر الشامل يزداد يوماً بعد يوم . 

! ما من ثورة إلا وهى ثورة سياسية نهدف إلى نظام جديد للحكم وف 
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هذا تختلف عن العْردِ اخختلافا أساسينًا . فبيما القرّد حركة تصدر عن تجربة الفرد 
وتؤدى إلى الفكرة » نجد الثورة تبدأ من الفكرة وتحاول أن تدخلها فى التجربة 
التاريخية وأن تشكل” الفعل با يتفق مع هذه الفكرة حبى تخلق عالاً جديدا تضعه 
فى إطارها النظرى . أى أن العْرد يظل” احتجاجا لايدخل ى ذهب ولا يعيف 
عقيدة ولا يتذرّع عبدأ » ولا محكمه الترابط المنطى233 . 

 #‏ المتمرد لا وريد فى الأصل سوى أن يكتسب وبجوده ويؤكده أمام الله0؟ 
حبى إذا قامت الثورة التارمخية ‏ ابتداء من الثورة الفرنسية إلى الثورة الشيوعية 
الروسية ‏ نسى الأصل وفقد الصلة الى كانت تريطه به وراح يسعى بجاهداً إلى 
إقامة المماكة العالمية » وبسط السلطة الشاملة على طر يق دام يزدحم مجراتم القتل الى 
لا حصر فا . 

؟ ‏ يكافح المُرّد فى سعيه إلى « الوحدة السعيدة » ضد الشر والموت ء محاولا 
ا . أما الثورة التاريخية الى بلغت ذرييّها فى القرن 
العشرين فهى تطالب بالفدوك ويدف إل بارخ ملك عالية تتحقق فيها العدالة 
المستحيلة واللمرية الى لا تعرف حد 01 ؛ وتكون هى تاج التاريخ وغايته الأخيرة , 
والسعى إلى الوحدة يحاول أن يصالح بين اللامعقول والمعقول وأن جمعهما على صعيد 
واحد » والمطالبة بالشمول تطمس اللامعقول إذ تعتقد أن المعقول وحده يكفيها لكى 
تغزر العال!؛) : 

ولكن هل يمكن للطريق الموصل إلى الوحدة أن ل 
ححث العرد المرتافيزيى و«الثورة التارييخية ‏ وهى النتيجة المنطقية الى ترتبت عليه 

عن الوحدة بحثاً يتفق مع روح المْرد ؟ 

ذلك هو المؤال على الحقيقة . الإجابة عليه تكشض عن حقرقة المُرّد » وتحى 
جذوته الى كادت تخمد تحث ركام الأحداث . وف سبل ذاك مخضم كاى 
الدرّد لبحث تارىّ بحاول أن يفتش فيه عن ذاته » لأنه لن جد أصوله ومبادئه 
(؟) المتمرد ؛ عن ؟؟١.‏ 
(؟) المتمرد ؛ عس 5م8١1‏ . 
( 4) المتمرد ؟ ص 1١٠‏ . 
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إلافى هذه الذات ١١‏ . ولكى يقر ر كا ماهو العرد نجده يبدأ بحثه بما ليس بتمرّد 
أعنى أنه يسير من عدم الوجود إلى الوجود . وهكذا يحاول أن يكشف عن التسلسل 
المنطى” الدى سار فيه العّرد ويوضح موضوعاته الرئيسية الى لا تتغيتر عن طريق 
تحليله لبعض الحقائق الثورية الى استقاها من التاريخ الغربى . ولس كتابه الكبير 
« المتمرّد » سوى محاولة لدراسة بعض الحركات الثورية بمقدار انحرافها عن حقريقة 
المرد . هذه الانحرافات التى يعرض علينا 1 ثارها المفزعة من لال سرده لتاريخ 
الفرد الميتافيزيى والثورة التارطضة لا يمكن أن تنسب إلى العٌرّد . فهى انحرافات 
لا تظهر إلا عندما ينسبى المتمرد منابعه الأصيلة » ويسقط متعيا من التوتر المتصل 
بين « اللا » و ٠‏ النعم » » حهى يننبى بالاستسلام للنى المطلق أو بإلقاء نفسه بين 
أحضان التأكيد المطلق. والمرّد محيد عن منبعه حين بمجّد أحد القطبين المتضادين 
ف تجربته ويصل به إلى ذروة التطرف . وسوف نحاول الآن أن نقصر أنفسنا على 
النظر فى أثنين من هذه الانحرافات » دون التعرض للتفصيلات التارضخية المضنية 
الى يزدحم بها كتاب « المتمرّد » : آملين أن نقترب عن طريقهما من منبع القرّد 
(ح ) الانحراف عن القرد : 

اللا المطلقة والنعى المطلقة 

قلنا منذ البداية إن اللا والنعم مرتبطان فى فعل العرد ارتباطاً لا ينفصم . فاللا 
تضرب يحذورها » إن صم هذا التعبير » فى النعم » والتعم بدورها كامنة فى أعماق 
اللا . ولقد تتبعنا هذا البناء الديالكتيكى لفكر كاتى فى أعماله المبكرة فى المرحلة 
السابقة على ظهور المحال » كا كشفنا عنه فى بناء المحال نفسه . ثم وجدنا أنه يميكز 
موقف القرد الحق © الوق" لأأصله ومنبعه ٠‏ الذى لا جعل من اللا ولا النعم شيثاً 
مطلقا» بل يعيكن لكل منهما الخد" والمقياسالذى ينبغى له أن يقف عنده فلايتجاو زه. 
ورأينا بذلك أن العرّد يتميز عن موقفين متطرفين يمكن تحديدهما على النحو التالى : 

. اللا المطلقة أو نزعة الننى المطلقة‎ ١ 

00 المتمرد ط ص 7؟ا. 
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- النعم المطلقة أو ذرعة التأكيد والموافقة المطلقة . 
وقبل الحديث عن هاتين النزعتين اللتين تظهران فى مراحل الكرد الميتافيزيى” 
والثورة التاريمخية نحب أولا أن نفرق بينهما ونوضح ما نقصده بالقرد الميتافيزيى” . 
فقد بدأ القرد الميتافيزيى يدخل فى تاريخ الفكر المعاصر عند نباية القرن الثامن 
عشر . ومن الطبيعى أن نقابله ى مرحلة مبكرة » لدى رائد المتمردين جميعاً ف كل 
العصور » ونعى به بروميئيوس . فبروميثيوس » مثله مثل الإنسان المتمرد فى العصر 
الحديث » يكافح الموت » ويحمل رسالة » ويثور حبنًا للبشر . غير أن اليونان الذين 
لم يتطرفوا ىشىء ولم يكن من طبعهم أن يثيروا النزاع حبآ فى النزاع ٠‏ قد جعلوا منه 
بعللا » تغفر له -خطيثته فى الهاية . وكلمة البطل نفسها تدلنا على أنه كان نصف إله 
اختلف مع الآلهة » والأمر عنده لا يزيد عن كونه محرد شقاق عائلق” بمكن أن 
يسوّى فى يوم من الأيام . فقد كانت للرونان تأملانهم الميتافوزيقية الى تختلف عن 
تأملاتنا . كانوا يؤمئون بالقدر ٠‏ ولكن إعائهم بالطبيعة الى كانوا يعدون أنفسهم 
جزءاً منبا كان أقوى وأشى” ٠.‏ ومن ّم "فقد كان التمرّد على الطبيعة شيئاً مستحيلا فى 
نظرهم لأنه سينقلب تمرداً على ذراتهم . حقنًا إن اليأس بدأ يعرف طريقه إلى النفس 
اليونانية فى شتاء الفكر اليونانى . ولكن هذا الصدع فى الانسجام الشاءل بين الطبيعة 
والإنسان لم يظهر إلا فى كتابات أبيقور ولوكريس . وما هو إلا قليل حبى ظهرت 
بفلهو رالمسيحية فكرة الإلهالواحد المتشخص » الذى خلص يدمهعذاب الإنسان ومحطاياه. 
نحن إذنمن وجهة النظر هذه أبناء قابيل أكثر من أن نكون أتباع بر وميثيوس!*) 
فبظهور قابيل يتحد المّرد الأول مع الخريمة الأولى . وهكذا يصبح إله العهد لقديم 
هو الذدى يحرّك طاقة الغرد . وحين يعم م" العقل المتمرد دورته » يكون عليه د تإفقل 
باسكال ‏ أن يستسلم فى خضوع لإله إبراهم وإسحق ويعقوب . ومن ثم" يصبح 
العهد الحديد محاولة للرد مقدما على كل قابيل يظلهر فى هذا العالم » بإظهار اللإله 
فى صورة رحيمة عطوفة » ووضع صيط بينه وبين الإنسان . 
فهناك إذن إله العهى القديم المفزع ف جانب » وهناك إله العوى الحديد الذى 
حل” فى جسد إنسان ومات على الصليب . غير أنه يككى أن توضع المسيحية موضع 
(ء ) الممرد وض 60. 
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الشلك وأن تثار الريب حول ألوهية المسيح » حبى يصبح يسوع ادوع بريثاً جديدا 
وتنشق الهوة بين السادة والعبيد ءن جديد . . وهكذا يصبح كل شىء معدا هجوم 
حاصف عظم على سماء معادية للإنسان . هذا الحجوم هو الذى يتتبعه كاتى فى 
مراحله الثلائة الى سنقف عندها فيا بعد بالتفصيل » ونعبى بها اللا المطلقة أو التق 
المطلق » ورفض النجاة » والنعم المطلقة أو نزعة التأكيد المطلق ولك مسومل عدا 

بطلها ورائدها : صادء وإيفان كرامازوف » ونيتشه . 


أولا : اللا المطلقة أو النى المطلق ‏ 

يعد" المركيز دى صاد والخركة الرومانتيكية مثلين جيدين على هذه النزعة . إن 
الطبيعة الإنسانية تلغى فييما » والإنسان ينحط حى يصبح موضوعاً للتجربة والمحاولة » 
ومن ثم" كان تطرف المّرد وخروجه عن كل حد فيهما . إن « صاد ه يريد أن 
يقسس الحرّية الكاملة على سسّعار الشهوة والغريزة » ولذلك فهو لا يستطيع أن يحقق 
تمرّده إلا بالتى المطلق للواقع بأسره . وكا كان كاليجو لا يأمر بقتل الناس لكى 
يتاح له فى رأبه أن يعتلكهم كل الامتلاك » وينظم بذلك ما يمكن أن نسميه 
بالانتحار الخماعىئ ٠‏ فإن الحرية الشاملة الى تنطلق فيا الغرائر عند و صاد » 
تصبح نوعاً من التدمير الشامل وتشهى حتمآ إلى القتل . وكاليجولا وصاد » على 
اخمتلاف الداقع والغاية بينهما » قد سارا مع منطق العرّد ا محال إلى مهايته » واستخلصا 
منه أقصى نتائجه . كلاههما قد سعى فى تمده الجامح نحو الشمول بدلا من أن 
يطلب الوحدة . 

ومن المعلوم عن المركيز دى صاد أنه ليس بالكاتب ولا بالفيلسوف ذى المكانة 
المرموقة . ولعل مرجع شهرته إلى أنه قضى بين -جدران السجن سبعة وعشرين عاماً . 
هذا السجن الطويل هو الذى يفسر أعماله : إنها صرخة وحيدة تطلقها الطلبيعة » 
صرخة الدافع الحنسى " » الذى أثاره السجن الطويل وكبته وعاقبه . نما تنكر وجود 
أله "كا تننى ويجود الأخلاق » وتطالب الإنسان يأن يذهب ف المتعة والامتلاك الكامل 
إلى -حدود التدمير الشامل الرهيب .. الطبيعة عنده هى انس . وهذا المنطق يدفم به 
إلى عالم عاطل من القانون ١‏ تتحكم فيه طاقة الشبوة وحدها . إنه عالم اخرية 
المطلقة من كل قيد » طردت الفضيلة منه بغير عودة . ومن ثم” فالحرية هى االجريمة » 


يفن 
وإلا فليست حرية على الإطلاق . وضرورة اخريمة تتطلب ضرورة التنظيم » وتدفم 
صاد إلى تخيل أماكن مغلقة ٠‏ قلاع تحوطها الأسوار سبع مرات » يستطيع فيه 
المجتمع الحديد » مجتمع الشهوة والحريمة » أن يلبى صيحة الطبيعة طبقا لنظام قاس 
مرير . إنه على العكس من روسو وأصحابه من ابحمهوربين« الفاضلين » ى عصره 
يكشف عن نزعة الشرٌ الطبيعية فى الإنسان » ويصبها فى قالب القوانين . هو إذن 
الالحاد اللخالص »ء الرغبة المدمرة الى جعلت شعارها ٠‏ كل شىء مباح » . غير أن 
أديرة الرذيلة البى تجلد فيها الشهوة أجساد البشر » والتى يصبح عبد اللذة حاكها 
المطلق وإطها الأوحد » لم تلبث أن اصطدمت بالتناقض الكامن فى ذانها » وتحولت 
إلى أديرة للرهبئة الحزينة » والعفة اليائسة الممسوخة . ول يلبث السجين العجوز 
ابول » الذى ظل” يحلم بعالم يسجد للذة » أن راح يحلم بالكارثة الدموية الى تسحق 
هذا العام » ويعيش أيامه الأخيرة كالممثل الحزلى” الحجنون الذى لا يسلىغير الجانين . 

لم يعدم صاد من يله . فالرجل الذى اخترع -حصون الرذيلة الى تعد" الأب 
الشرعى لمعسكرات الاعتقال فى القرن العشرين » كان يحلم ببشرية تتجرّد من 
إنسانيتها عن طريق العقل البارد . ويمكن اليوم أن يقال إن حلمه قد تحقق » ولكن 
مع تخيير بسميط : فبييا كان يتصور الحرية فى التحرر المطلق من العادات والقوانين 
الأخلافية ( وينبغى أن نذكر إنصافاً له أنه كان ينبذ الجرعة الاجماعية الى تت شح 
بالمقصلة ) راح خلفه يشرّعون للجريمة بكل سبيل . والرعة الى كان يريد لها أن 
تكون ثمرة شهية غير عادية للرذيلة المنطلقة من قيودها » لم تعد اليوم إلا عادة مفزعة 
لفضيلة بوليسية . ( وتلك هى مفاجآت الأدب كا يقول كاتى7!! !ع , 

وشبيه بنزعة « صاد » نزعة الحركة الرومانتيكية الى تتميز بإيثارها للشر وتعجيدها 
للفرد الوحيد”'2 . فالبطل الرومانتيكئ بحس" باضطراره إلى فعل الشر مدفوعاً بشوقه 
إلى خير مستحيل التحقيق . والموقف الرومانتيكى ينبع من الكبرياء : فالإنسان 
الذى لا بملك أن يكون إهآ » بجعل من نفسه عمرباً مطلقاً » لكى يتوصل إلى السعادة 
المستحيلة فى حدود عالم مكن ( وهذا شبيه يموقف كاليجولا) . ومن ثم لم يستطع 
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14 
الرومانتيكيون أن يتجنبوا السقوط فى هاوية العدمية . فالبحث عن سعادة ممكلة » 
أعنى سعادة محدودة ونسبية » هو وحده اللنى يستطيع أن بّى صاحبه من التردى 
فى ظلام العدمية . ولقد علمنا التاريخ أن العدمية الروبائتيكية ليست مجرّد نزعة 
مشبوبة من وجدان معدب حساس » بل إن الموت والقتل كامنان فى أعماق القيمة 
العليا عند الرومانتيكين ؛ ونعى بها الغضب انحجئون منضكمم .1١١‏ 

وإيشان كرامازوف ( فى رواية دستويسكى المشبورة الأخوة كارامازوف) هو 
الشخصية المضادة للرومانتيكيين . إنه لا ينكر وجود الله » بل يرفضه باسم مبدا 
أعلاق أعلى . وهو ينيد النجاة » والخلود » والنعمة لأنه يعتقد أن اعترافه بها معناه 
الاعتراف بالموت والعذاب » وبذلك يضع العدالة فوق الألوهية!" . إنه يريد أن يحد 
التعمة والمحبة فى العدالة » ولكنه سيمضى ف رفضه لوجود الله » الذى مله وحده 
مسئولية موت الأبرياء . 

مثل هذا العْرّد الطائش النبيل مخضع للديالكتيك الذى ييز العدمية فى كل 
مكان وزمان : و كل شوء أو لا شىء » : طالما أن النجاة ليس تمن نصيب جميع 
الناس » فإنى أرفض النجاة لنفسبى . وحيث نختى العدالة ويسود الظلم » يفقد كل 
شىء معناه » ويصبح كل شىء مباحاً . وتاريخ العدمية فى الزمن الحديث يبدأ فى 
الحقيقة من هذه العبارة : و كل شىء مباح 776) . من هذه العبارة الى أطلقها 
إيفان كارامازوف بدأ العرد الميتافيزيى يمخطو الخطوة الأولى على طريق الفعل . إنه 
يجعل شعاره الآن « كل شىء أولا شىء » » وهو شعار يقزر بدوره أن كل شىء 
جائز ومباح » فيسعى إلى أن محا العالم خلقا جديد؟ » يؤكد ملا الإنسان ويضمن 
ألوهيته على هذه الأرض!؟) . كل شىء مباح ٠‏ وكل شىء جائز » فابحريمة إذن 
مباحة » والقتل جائز . إن الإنسان الذى يريد أن « يكرن » » يصمم الآن على أن 
« يفعل ‏ . فليحكم إذن » وليغز » وليسيطر . 

هذه اللا معقولية المتطرفة الى تصاحب النزعة العدمية تترك أثرها على الجالين 
الاجماعى والسياسى ٠‏ وتدخل فيهما التناقض والتضاد” الذى لا سبيل إلى رفعه أو 
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هل 
التغلبعليه » اللهم إلابالفناء التام والحراب الشامل.أى أن قوى الدم والغريزة المعتمة 
تصبح هى القم الوحيدة الصاحة » وتأكيد الفعل بكل تمن يصبح هو المبدأ الذى 
لا مبداً سواه!') . ولقد أسس هتلر وموسولينى دولهما على الفكرة الى تقول إنه ليس 
لشىء من معبى وأن التاريخ ليس إلا صدفة عارضة ولدئها القوة والسيطرة29 . وإذا 
بالطاقة المحضة والحركة اللخالصة هما التبرير الوحيد لكل شى *”) : وإذا ببذه الطاقة 
المحضة لا تجد لها متنفس؟ إلا فى الغزو المتصل . ويتجه الغزو إلى الداخل فيصبح 
دعاية الانبدأ ؛ أعنى استبعادا للعقل واضطهاداً الروح » فإذا اتجه إلى الخارج 
لم يعدم له عدوا ؟؛ ووجد المبرر الذى يدعوه إلى تعبئة ابخووش وإصدار الأوامر 
بالنحف . وتنضخي العلاقة الفردية القديمة بين السيد والعبد فيسيطر سيد واحد على 
ملايين من العبيد!؛) 1 
إن الثى المطلق يحطى ديالكيك العَرّد حين بمجنّد أحد طرفيه ( اللا) ويستبعد 
الآخر ( النعم ) . والنتيجة المباشرة لذلك هى اللريمة . فالذى ينى كل شىء ينى 
معه الطبيعة الإنسانية ويصل إلى الإيمان بأن كل شىء مباح . والذى يبيح كل 
شىء يبيح لنفسه كذلك أن يقتل الآآخرين ويلغى وجود الوعى ٠‏ أتمن ما فى الوجود » 
بل الوجود الحق نفسه . إنه يلغى هذه القيم جميعاً حتى يصبح ١‏ انعدام القم » هو 
نفسه القيمة الوحيدة الباقية له. وإذا كان النى المطلق معناه العبودية المطلقة » 
فليست الخرية اللقيقية إلا الحضوع الباطى الهتار لقيمة تشمخ يجبينها فى وجه 
التاريخ ونجاحه!"1. 


لاني : النعم المطلقة أو التأكيد المطلق : 
تمثل هذه النزعة فل.فتا شتيرئر1”0 ونيتشه . فالفردية الأنائية تصل مع شتيرنر 
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فيل 
إلى ذريبها ؛؟ فليس هناك إلا حرية واحدة هى قوق » وليس هناك إلا حقيقة واحدة 
حى الآنا المفردة . ويصبح التأكيد المطلق أشبه بطوفان يحرف معه كل نى أو 
اعتراض١١)‏ , 

وإذا كان الله قد مات بذلهور نيتشه فقد وضع شتيرفر من قبل بكتابه 9 الفرد 
وملكيته » ( الذدى ظهر فى عام ه84١)‏ أساس العدمية الشاملة » وبدأ يسير ىف 
المتاهة الى ينبغى الآن عبورها » ويكشف عن الفراغ المفزع الى ينبغى الآن أن 
يملا بقانون جديد . 

كان شتيرنر يريد أن بميت فى الإنسان كل فكرة عن الله . ولم يكافح الله 
وحده ء بل كافح مادية فوي رباخ » والروح المطلقة عند هيجل ٠‏ وتجسدها 
التارعنى » أى الدولة . كل هذه الأصنام قد ولدت فى رأيه من « نزعة منغولية » 
واحدة » وهى الاعتقاد فى الأفكار الأبدية الحالدة . ومن ثم" فقد استطاع أن يكتب 
فيقول :' و لقد أقمت قضيى على العدم »ع . إن الله بالنسبة إليه هو العدو الأول . 
وهو يذهب ف التجديف إلى أبعد حد ممكن : « ابتلع الوحش ٠»‏ و بذلك تتلخص 
منه » . ولكن الله ليس إلا إحدى المذلاهر الأجنبية للأنا . سقراط ء ويسوع » 
وديكارت » وهيجل ء كل الفلاسفة والأنبياء لم يزيدوا عن اختراع صور ممختلفة 
من المظاهر الأأجنبية عن هذه الأنا الى تكن وجودى » والى لا تستطيع الأسماء 
> فى 8؟ أكتوبر ١8٠‏ » وبات ف برلين فى 75 يوقية ١8٠65‏ )- درس فى جامعة برلين ( 18195 
+18) حيث استمع إلى معاضرات ف الفلسفة وألدين من هيجل وشلير ماخروليآ ندرويار هينيكيه ‏ . 
ثم انعقل إلى جامعة إرلانجن ( 54 - ١888‏ ) إلى تركها بعد ذلك إلى جامعة كونجسبرج الى لم يحضر فيها 
شيثاً » لأسباب عائلية لا نزال مجهولة » جملته يتقل بين كونجسبرج وبين كولم فى بروسيا الشرقية بين عاى 
4 2 8م( . ثم عاد ف العام الدرامى مم١‏ 00 إلى الدراسة فى جامعة برلين تقدم بعدها لشهادة 
التدريس ف المدارس الثانوية البروسية . ولا يعرف من حياته أكثر من أنه اشتغفل فترة فى التدريس فى 
المداربى الحكوبية » تركها إلى التدريس ف المدارس الفاصة » وأنه تزوج زواجاً قصير الممر إذ ماتث ز وجته 
عام مم1 عند ولادة طفلها الأول . وأنه تزوج مرة أخرى فى عام ١44‏ زواجا لم يدم أكثر من ثلاث 
ستوات . القرد ولكيته تصناصعم51 هتمه عن مونسماظ ج286 هو كتابه الرئيسى الذى لى نجاحا عظلما 
عند ظهوره فى عام ه84١‏ ء ولكنه لم يلبث أن غلفه النسيان ستى نبهإليه جوز هترى ماكاى فىعام .185٠‏ 
وقد ام شتيرثر إلى جانب كتابه هذا الذى يجمل من الأنا القانون الأعل فى الوجود يترجمة ثروة الأم لآدم 
سعيث وكتابين آآخر ين لحان باتيست سلى ه مقال فى الاقتصاد السيامي ٠‏ وتاريخ الرجعية . » 
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مدل 
أن تسميها » للها شىء فريد ووحيد . وليس تاريخ العالم إلا انتهاكا متصلا لهذا 
المبدا الوحيد ؛ المتجسدى » الحى » الذنى يكوّن وجود الأنا لدىّ » مبدأ الانتصار 
الذى أرادوا له أن مخضع تحت نير التجريدات المتعاقبة » سواء أكانت هى الله » 
أو الدولة » أو الجدمع » أو الإنسانية » أوما شاءوا لها من أسماء . الأبدية كلها 
كذبة كبيرة . والآنا الأوحد هو الحقيقة الوحيدة 2 هو عدو كل ما هو أبدئ » 
وعدو كل ما يعوق شهوته فى السيادة والتحكم . 

وهكذا يصبح النى » الذى يحيا عليه كل تمرد » عند شتيرئر طوفاناً جرف معه 
كل تأكيد وريجاب . إنه يزيل من طريقه كل ما حاول الإنسان أن يضعه فى مكان 
اللهء ولا به ضميره . حى الثورة بمجها هذا المتمرد الغريب. فلابد للإنسان لكى 
يكون ثائراً من أن يؤمن بشىء » حيث لا شىء هناك بمكنه أن يؤمن به : و تقد 
اننهت الثورة ( الفرنسية) إلى الرجعية » وهذا يبن ما هى الثورة فى الحقيقة » . 
والحضوع للإنسانية يصبح شيئاً عقيماً » مثله ى ذلك مثل الحضوع لله . وإذن 
فها من حرية ى نظر شتيرنر إلا « قوتى » » وما من حقيقة إلا « الآنانية الرائعة 
للنجوم » 0 . 

المتمرد لا يلتق مع غيره من الناس إلا بمقدار ما تتفق أنانيتهم مع أنانيته .إن 
حياته الحقة فى الوحدة » حيث يشبع شهوته غير المحدودة إلى الوجود . 

هكذا تصل الفردية إلى قمتها . إنها نى لكل ما ينكر الفرد » ونمجيد لكل 
ما يسبح بحمده ويضم نفسه فى سخدمته . الخير عندها هو كل ما تستطرم أن 
تستخدمه فى صالحها » وكل ما تقدر عليه فهو ٠ن‏ حقها . وإذا كانت الأنا بطبيعتها 
تقف من الدولة والشعب .موقف المجرم » فلنتعلم أن الحياة «ساوية للتعد”ى على 

ة . ولا مفر لمن لا يريد أن يموت من أن يقتل » حبى يكون وحيدآ . وهكذا 

يؤدى ل تبرير الجريمة . ويصبح القتلى نوعاً هن الانتحار الجمعى 
كس اي ال ل لس لس مالع م ا 
المفزعة فوق أطلال العالم المهار . ولا يعود ثمة عزاء إلا فى العدم الشامل أو فى البععث 
الحديد . ولا يبى أمام شتيرذر وأمثاله من المتمردين العدميين إلا أن يندفعوا. إلى هذا 
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نفل 
الحد” الأخير » نشاوى من خرة الدمار والتخريب . 

وأما فلسفة نيتشة فهى عند كاى أصدق تعبير عن التأكيد المطلق . ليست 
فلسفة تمرّد بالمعبى الدقيق لهذه الكلمة » بقدر ما هى فلسفة مبنية على المْرّد . [مها 
تدور حول مشكلة العرد » أو هى » بعبارة أدق تشرع فى أن تكون تمكد31 . 
وه النعم » الى يطلقها نيتشه إنما تعلق بالأرض وحدها » الى هى فق نظره الحقيقة 
الوحيدة الى بملكها الإنسان » والى حكم عليه أن يعيش فوقها ووجب عليه أن 
يظل وفيا لها2؟) :« لايكاد الإنسان يرتد عن إيمانه بالله وبالحياة الأبدية حتى يصبح 
مسثولا عن كل ما تتختلج فيه الحياة » عن كل ما يولد مقترناً بالآثم » وكل ما يالى 
به ى عذاب الحياة »9©) . 

إذا رحسب الإنسان بكل شىء وقال لكل شىء دنع فهل يعى ذلك أن عليه أن 
يتخلى عن المبدأ القائل إن كل شىء مباح؟- الأمرفى الحقيقة كذلك . لقد عرف 
نيتشه أن حرية العقل والروح ليست بالآمر اين المربح » بل هى العظمة الى تتطلب 
كفاحاً شاقاً مضئياً » كما عرف أنه لا وجود للحرية بغير القانون!؟). إنه يستبدل عبارة 
إيفانكاراماز وف و إذا لم يكن هناك شىء حق فكل شوء إذن مباح» . بهذه العيارة : 
« إذا لم يكن هناك شىء حق فليس هناك شىء مباح » . والواقع أن الإنسان» لككى 
يبيح لنفسه فعلا من الأفعال أو يحرمه عليبا » إنما يحتاج إلى قيمة وإلى هدف . 
فإذا لم يكن نمة معهى ء وإذا انعدمت القم ورأى الإنسان أن كل شىء ممكن 
بالنسبة إليه » فالواقع أنه ما من شىء فى هذه الحالة مباح » لأنه لا وجود للقيم الى 
يحدد الفعل على أساسبا ٠»‏ وبالتالى فكل شىء مستحيل . 

ما هو أثر هذه النزعة الإيجابية الى ترحب بكل شىء وتبارك كل شىء على 
المستوى التار يخى ؟ 

من يقول نعم لكل شىء لا يقرها للحياة والحير والحق واللحمال وحدها » بل 
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يفل 
لابد أن يقييها أيضا للموت والشر والظلم والقبح . ومن يقول نعم للأرض يوافق على 
العذاب والموت "كنا يوافق على الفرح والحياة . وهم من هذا كله أن الذى يبارك 
كل شىء ء بما ى ذلك التناقض والألم » يسيطر فى الحقيقة على كل شى 20 » 
فتأكيد كل شىء هو عثابة حكم مسلط على كل شىء : و إن قول نعم للأرض 
الخاد”ة المعذبة ٠.‏ ورفعها وحدها إلى مرتبة الألوهية ؛ معئاه تشجيع الإنسان على أن 
يقلف بنفسه فى الكون مستعيئاً و بإرادة القوة » » لكى يتستى له أن يعثر على أأوهيته 
الأبدية من جديد . قول نعم للأرض قولا مطلقاً ينتبى بملها بالبشر - الآلهة )190 , 
إن الإنسان يلى بنفسه فى خحضم” العالم ليصبح ديونيزيوس جديدا . وبذلك يباغ تأأيه 
الإنسان أعلى ذروته . 

إن فى فلسفة نيتشة » كما فى كل فلسفة عظيمة ٠‏ شيئاً يمكن أن يستخدم 
ضدها ٠‏ لا بل أن يؤدى إلى مسخها وتشويهها . وإذا كان نيتشه يقول « نم » 
للصيرورة والتاريخ » فهو يقوها أيم؟ ‏ وهذا هو جانب الغطورة فى فلسفته ب 
للإنسان الأعلى وابشرفوق البشر . بذلك تحبذ موافقته المطلقة منطق السادة والعبيد » 
ولا تقتصر على تبرير العبودية والعذاب بين البشر » بل تتتجاوزهما إلى تبرير الحريعة 
والقتل » سواء فى ذلك أكان الإقدام عليهما يامم الحاضر أم اسم التحول الحتمى 
للتاريخ . كانت كلمة نعم الى أطلقها نيتشه فى أصلها تأكيداً للحياة والطاقة » 
حبى إذا أمبىء استخدامها وفهمها أصبحت تأكيداً للقسوة والعنف و«الطغيان ‏ 
وتحولت الحياة الى طلما تحدث عنها بالحوف والرعشة والإجلال إلى نوع من 
« القيصرية البيولوجية !"2 » وانعكست الشجاعة فصارت قسوة ٠‏ وانحطت الطاقة 
فصارت عنفاً . وبيها كان نيتشه يطالب بأن ينحتى الفرد أمام أبدية النوع ويندمج 
فى دورة الزمن الكبيرة ٠‏ إذا بهم يمجعلون من المنس حالة خاصة للنوع ويحنون رأس 
الفرد أمام هذا الإله القذر . 
)١( 07‏ التمرد و ص 1١‏ 

(+) و يجب علرنا أن تكون الحامين من نيتفه . إن الظلم اكلى لحقه لن نستطيع أيدا أن نرقعه عنه » , 
اعرد وا ص 1٠٠١‏ 
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كين 

بذلك أنكر تمرّد نيتشه كل حد ولم يملك الوسيلة الى تجعله يضع لنفسه مثل 
هذا الحد” . وبذلك أيغضا بى تمرّده تمردا ميتافيزيقيًا يتكر كل ألوان « العالم الآتحر » 
الى سلمت يها أجيال الفكر الغرلى من قبله . ولكن ماذا يجديه هذا الإنكار إذا 
كان يستبدل مطلقاً بمطاق ؟ أليس يضيع المطاق الأفى” ( الآتى بعد) مكان المطلق 
العمودى ( العالم الآخر ) على حد" قول الفلاسفة ؟ وأى نفع يعود عليه من ورائه 
إذا كان تمرّده يقترب من الثورة » لا ليعيد ايها الحياة أو يعين لما الحدود الى ينبغى 
عليها أن تلزمها » بل لكى يدوب فيها ذوبانآ تامنًا ؟ 

لقد انبت فلسفة نيتشه على الرضم منها إلى نوع عن القيصرية الببواوجية على 
عهد النازية والفاشية . وكاى لا يدين نبتشه ولا يستطيع أن يدينه بأنه أراد ذلك . 
وأكن الحقيقة الى تقول إن مذهبآ سياسيئًا بعينه قد بكأ إلى فاسفته لتبرير أهدافه فى 
القوةٍ والغزو والسيطرة تكى عنده لإدانته وانهام فلسفته . والمنصف لا جد ى هذا 
الموقف تجنآ من كاى على نيتشه . فكي قندار على الفلاسفة والمفكرين أن يكونوا 
ضحية للطغاة والمستبدين . ولقد كان نيتشه ضحية هتلر ا كان ماركس ضحية 
ستالين . 

من هذا كله نرى أن فلسفة نيتشه قد انحرفت عن العُرد الأصيل لأسياب 
ثلانة : 

لاما تستبعد ٠‏ اللا ؛ وتحط بذلك الديالكتيلك الباطى' للتمرد » الذى 
لا يمكن أن تنفصل فيه النعم عن اللا » ولا الإيجاب عن الى . فتمر'د نيتشه حين 
يغفل هذه اللا الأصلية إتما ينكر المَرّد نفسه الذى يرفض الوجود على ما هو عليه » 
ويحتجج على الخليقة الى تسمح بالموت والشر والعذاب . 

٠‏ لألها غير وفية لتجربة حال الى يقوم عايبا المْرّد نفسه » إذ لا تمرد 
إلا أن يكون تمرّدا على الال على اختلاف صوره . إن الوص فى فلسفة نيعشه يبسط 
, النعم ؛ على الطبيعة بأسرها »ء ويرضى بالعالم على ما هو عليه » وبذلك يرضى 
أيض] عن العذاب والشر والموت . 

م ل للها غير وفية للحاضر » باعتباره مجموعة من اللحظات المنفصلة العابرة 
الفانية » إذ تجعل الإنسان يحيا فى توتر متصل متطلعاً إلى مستقبل لم يأت بعد » 


ول 
مشرئينًا إلى إنسان أعلى لم يتحقق له وجود . 

وتبدأ نزعة التأكيد المطلق ببداية الثورة التاريمية . وإلعام الحاسم فى الثورة 
التاريخية هو عام ١ ١97‏ لعل اتح رج ارمع باريد بن اواو 
فنى هذا اليوم انقلب العٌرّد ثورة » وأرّسل القه ‏ فى شخص لويس السادس عشر 
ممثله ءلى ظهر الأرض - إلى المقصلة . 

إن فلاسفة حركة التنوير » وبالأخص رصو بعقده الاجاعى ٠‏ هم الذبن 
سسّموا رأس لويس السادس عشر إل الخلآد . كان القرّد حبى ذلك الحين يعلن عن 
نفسه فى إطار عقيدة لم يهب أشد المتمردين إلى حد” إنكارها كل الإنكار . حى 
الثائر الأسود سبارتا كوس لم يستطع أن يمس" آطة الحمهورية الرومانية . ولككن كل 
شى ء يتغيئر بظهور : العقد الاجماعى » . كان الله حتى ذلك الحين هو اللدى يصنع 
الملوك» الذين يصنعون بدورهم الشعوب . أماءن الآن فصاعداً فالشعوب قد أصبحث 
هى الى تصنع نفسها بنفسيا!") . وق اليوم الحادىوالعشرين عن عام ١/8‏ يتزع 
سان جوست » أحد أتباع رصو » عن التاريخئيابه المقدسة » ويقدم الملك للمقصلة. 
لقد مات دين ٠»‏ ولابد أن يتبعه دين جديد على الفور » هو دين العتلى الذى أصبح 
هو والفضيلة شيئاً واحداً . إنه يقول فى خطبته المشبورة : 9 إن هدفنا هو أن نخلق 
نظام للأشياء من شأنه أن تنشأ حركة عامة تبتغى تحقرق احير » . ولا يكاد ينماق 
بهذه الكلمات حى يببط عليه الإغام بالوسيلة الوديدة إلى تحقيقها . ودكذا يسقط 
فى هوّة الرعب ءن طالب العدالة بألا تدين الهم بل أن ترى ضعفه . إن تحقرق 
الخير يتطلب أن تتساقط الرؤوس » «الفضيلة لا تحتدل أن يإبى أعدازها على قيد 
الحياة . ولكن لعل” سان -جوست قد أحس” بالتناقض المائل الذى تردى فيه » 
يدل على ذلك صدته وهو موت . 

كانت اللخطوة الحاسمة قد نمت » فقد صاغ اليعاقبة المبادئ الأخلاقية صياغة 
مجامدة ومهدوا للنزعتين العدميتين السائدتين قى عصرنا ؟؛ عدمية الفرد وعدمية الدولة . 
وفقد العقل صلته بإله » ولم يعد يتعلق بشىء إلا بما يحققه من نجاح . وبدأت 
عجلات التاريخ تتحرك » وملكته تنشر سلطالا . 
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طرق 

كانت العدالة والعقل والحقيقة لا تزال تلمع فى سماء اليعاقبة : كانت هذه 
الكواكب الثابتة على الأقل' منارات يبتدى بها . غير أن فكرة جديدة ( غريبة على 
الفكر القديم كله ) تبدأ ببداية القرن التاسعم عشر : إن الإنسان لا يملك طبيعة 
بشرية أعطيت إليه مرّة واحدة وإلى الأبد» إنه ليس مخلوقاً مكتملا تامثًا » بل مخامرة 
يمكن أن يكون هونفسيا خخالقها!') . ويبداً مع نابلءون وهيجل » الفياسوفالنابليوف » 
زمن الفاعلية . الناس هن قبلهما اكتشفوا عام المكان ء أما من بعدهما فقد راحوا 
يكتشفون عام الزمان والمستقبل . 

وهناك نوع آخر من التأكيد المطلق نجده عند هيجل - الذى يمكن أن نعير 
عن موقفه بعيارته الآتية : « هذه هى الحقيقة . الى تبدو لنا مع ذلك كأنها ههى 
الحطأ » والتى تكون لهذا السبب نفسه حقيقية لأن من الممكن أن يحدث لا أن تكون 
. هى الحطأ . لست أنا الذىسيقدم البرهان على ذلك » بل التاريخ هو الذى سيقدمه » 
بعد أن يم تمامه "(٠‏ , 

مثل هذا الموقف يؤدى إلى إمكانيتين لا ثالثة لهما : فإما رفم كل تأكيد وتأجيله 
إلى أن يتم" تقديم البرهان » أوتأ كيد كل ما من شأنه أن يصيب النجاحعبر التاريخ » 
أى جعل الفاعلية هى المعيار الورحيد لكل ما يحدث وما يكون ؛ وف اللالتين سقوط 
فى العدمية . 

إن أصالة هيجل الى لا سبيل إلى التزاع فيها ترجع فى رأى كا إلى تحطيمه 
لكل متعال ( ترانسندنس ) عمودىم وقضائه على تعالى المبادئ بوحه خاص قضاء 
تامنًا0") . عرف هيجل بحق أن المبادئْ الشكلية المطلقة الى نادى بها اليعاقبة ف 
الثورة الفرنسية كانت تنطوى مقدهم] على الرعب والإرهاب . وكان لابد للقضاء على 
هذا التناقض أن يتطلع الإنسان إلى مجتمع واقعى ٠‏ يستمد” حياته من مبدأ غير 
شكى ٠‏ وتتصالح فيه الحرية مع الضرورة ٠‏ وينسجم الفكر والوجود . وكان أن 
وضع هيجل مكان العقل العام امْمِرد الذنى دعا إليه سان جوست ورسمو. فكرة 
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١ 
أخحرى خالية حقنا من الشكلية ولكنها مبهمة مزدوجة المعبى هى الى سمّاها 0 بالعام‎ 
. المتعين و‎ 

ومن هنا غمر العمل فى تيار الأحداث ودفع فكر هيجل الحقبقة » والعقل » 
والعدالة دفعة” تاريية لا تقاوم » بعد أن ظلت مطلقة ثابتة عند اليعاقبة . ول تعد 
هذه القم علامات يبتدى بها » بل أصبحت أهدافاً وغايات لا تتحقق إلا فى آخر 
التاريخ » بعد أن تتوقف طاحونته الرهيبة عن الدوران » وتبتلع فى أحشائها كل 
التحولات والمتناقضات » ويعود أوديسيوس من مخامراته البعيدة إلى شاطىئ الأمان . 
وأصبح الفكر من يومها طاقة لا تكف عن الحركة » والعقل غزواً وصيرورة 
لا تنقطع . 

د تقدر مدى هذا الفكر الذى يوافق على كل ما من شأنه أن 
يوصّل إلى هذه الأهداف خلال تاريخ خلا من المتعالى ( الترانسندنس) » ولن 
نستطيع أن ندرك أثره وفاعليته حى نقف وقفة قصيرة عند الحتمية التاريخية فى ثورة 
القرن العشرين ١»‏ ونعبى بها الثورة المازكسية . فا يؤكده هيجل عن التاريخ الذى 
يسير فى طريقه إلى الروح المطلق ٠‏ يؤكده ماركس بصورة معكرسة على هيئة التاريخ 
الاقتصادى الذى يسير فى طريقه امحتوم إلى مجتمع عديم الطبقات » يسميه كانى 
بالدولة الشاملة أو المملكة العالمية الى ينول البشر فيها فى تباية المطاف237 , 

وينيغى علينا قبل أن نسترسل فى هذا الحديث أن نلاحظ أن كاى لا يميل 
إلى عبارة ١‏ المادية الحدلية أو الديالكتيكية بل يؤثر عليها المادية التاريخية للدلالة 
على موقف ماركس الذى يحدد الأنسان بالحتمية الاقتصادية . وكاى فى هذا يستند إلى 
رأى الفيلسوف الروسى الوجودى بيرديائيف الدى يرى استحالة التوفيق بين 
الديالكتيك وبين المادية . وليس السبب ف هذا أنه لا يوجد غير ديالكتيك واحد 
هو دياكتيك العقل فحسب ء بل سببه أيضاً أن فكرة المادية نفسها فكرة غامضة 
مزدوجة المعبى إذ أن تكوين الكلمة نفسها يقتضى منا التسلم بأن فى العالم شيثا آخر 
يزيد عل المادية؟) , 

هذه المادية التاريمية أو بعبارة أدق هذه الحتمية التاريخية لا يمكلها أن تحترم 
)١( 07‏ المختمرد ؛ صن ه|8. 
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يرق : 
الإنسان بما هو إنسان . [نها تدمر حريته ورداه إلى محرّد نتاج اقتصادى . إنه بالنسبة 
إليها لا يزيد عن كونه عنصراً منتجآ » لا شلك فى نشاطه وفاعليته » إلا" أن هذم 
الفاعلية وذلك النشاط لا ينيعان من ذاته المستقلة المبدعة » بل يتحكم فيهما ويدبرها 
المفتش العام'١)‏ . الإنسان فى نظرها لم يكن قط » ولم يتحقق له كيان بعد » بل 
لابد له أن يكون بككل الوسائل”؟) . ومن ثم” كانت قابليته المطلقة للتشكل وبالتالى 
إلغاء الطبرهة الإنسانية كقيمة ثابتة فى وجه التحول «التغير التارضيين . 

هنا يوضم الشخص والشى ء على قدم المساواة!22 . ويصل تشيىء الإنسان ( أى 
رده إلى مجحرّد شىء يقبل التشكيل والتعديل ) إلى ذروته . والعجيب أن هذا التشيى ء 
للإنسان يسير فى نحط مواز لتأليبه . وق هذا يكمن التناقض الأسامى الذى تعانى 
منه ثورة القرن العشرين : فقد حكم على الناس أن يعاملوا معاملة الأشياء » وى 
تتحقق المملكة الشاملة الى يصبحون فيها ى 'باية المطاف كالاطة . إلى أن يتحقق 
هذا الحام البعيد لمملكة الآلة تدعي” مملكة الأشياء بكل الوسائل الممكنة . ولكن هذه 
المملكة الأخيرة » الى كان ينبغى لها أن تكون مملكة لحب والتعاطف والصداقة 
الى تؤاف بين الأشخاص » ليست فق حقيقة الأمر إلا كومة نمل يسكلها أفراد من 
البشر وحيدون . 

كل من يريد أن يجعل للتاريخ معنى ساميآ ويعطيه اتجاهاً هادفاً فهو أخضمع 
نفسه لهذا المعنى وهذ! الاتجاه . إنه يحد نفسه بالنظر إلى هذا الحدف البعيد مضطر 
إلى أن يؤكد كل شىء يخدم هذا الهدف ويؤدى إلى تحقيقه » أعنى أنه مضطر 
إلى أن يوافق على العنف واللجريمة . ودن ثم" تبرر المملكة الشاملة التى لن يحين 
موعدها إلا فى نباية التاريخ ولن يزال هذا الموعد يفجل جيلا بعد جيل » كل وسيلة 
ممكنة لتحقيق هذه الغاية : وماذا تعبى ماثة سنة من الآلام فى عين من يعد" الناس” 
بتسحقيق المملكة اللبائية فى السنة الواحدة بعد المائة ؟ إنه فى سبيل عدالة بعيدة يبرر 
الظلم على مر التاريخ كله. ويصبح الطريق إلى الوحدة هو الشمول”24. ويستعاض عن 
احرية والأخخوة بالفاعلية التارية. وتتحول الدولة الشاملة إلىعالم منالحا كات 00 » 
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لغرق 
ويصبح المتمردون الأبرياء قضاة ومحققين. وبيها يرفضالمَرّد الحق أن يبر رالعقاب » 
نجد الثورة الشروعية تضعه فى مكان المركز من عالمها . لقد صار التاريخ قاضياً ينهم 
وبدين . صوف يظل إلى يوم امه عقاباً طويلا لا يدرى أحد مى ينتهى . أما الثوابه 
الحقيى” فسوف يناله الإنسان « فيا بعد » » أعتى فى آآخر الزمن . 1" بروميئيوس 
الحقيق” اللحالد قد اتمخذ الآن شكل ضحية من ضحاياه0) , 

إن الثورة التاريخية فى القرن العشرين تجد نفسها أمام معضلة أخيرة : فإما أن 
تتخلتى عن مبادتها الفاسدة وتخاق أنفسها مبادئ جديدة حبى يتيسر لما أن تعود إلى 
منابع المُرّد النقية .» وإما أن نتخلى عن العدالة والحرية الى أرادت أن تمكن لما 
من السيادة التامة على الأرض. وايس من العسير أن ندرك المعضلة الى تضعها فى موقف 
الاختيار الشائك المستحيل : فإما الاحتفاظ يحكم الاستبداد الشامل يفرض على 
رؤس الملايين من البشر عبر أجيال لايعرف عددها وإلى أن تنهار الرأسمالية من 
تلقاء نفسها » وإما الإسراع بتحقيق الدولة الشاملة عن طريق حرب ذرية محققة 
الدمار . وف النالين تجد الثورة التاريخية نفسها فى التناقض2"؟ , 

م« أما النزعة الثالثة والأخير الى لا تجعل من التأكيد ولا من الننى شيئة 
مطلقاً » والى تعترف بالطبيهة الإنسانية وتحافظ على المقياس ولا تتعدكى الحد” 
ومع ذلك فهى تنحرف عن المرد الحق فنجدها لدى ١‏ القتلة الرقرى المشاعر »9؟ » 
كالياييف وأصدقائه من أعضاء منظمة الكفاح تلحزب الاشتراكى الثورى الى 
تألفت فى عام 1907 وضمّت أندر شخسيات الإرهاب الفوضرئ فى رصيا 
القيصرية . 

إن هؤلاء القتلة الرقيق المشاعر باعترافهم بالطبيعة الإنسانية يضعون للاالمطلقة 
والنعم المطلقة حد"! تقفان عنده . [نهم يتمسكون بتلك القيمة الى تقابلها ى فعل 
العَرد الأصيل ٠»‏ ونعنى بها روح التضامن الى يؤدى إأيها الغرد . إن كل واحله 
منهم يستطيع أن يقول : ٠‏ أنا أتمرد » فنحن إذن موجوجون ٠‏ . ولو سألناهم من أنم 
لأجابوا قاثلين : نحن موجودات قادرة على الوعى بالحد” » محققة للتكاتف والتواصل 
فيا يننا وبين بعضنا البعض . إن تضامننا ليس فى حقيقة أمره سوى الوعى بما نشترلك 

حا س0 (1) الترد وس 080 . 
( *) المتمرد ؛ صن 7١١‏ » وراجع كذقك مسربحية ه المادلون » الى تدور حول كالياييف ورفاقه . 


1١6 
. أعتى بطبيعة يشترك فيها كل بنى الإنسان‎ ٠» فيه مع جميع الناس‎ 

كان شعراء العرد هؤلاء يرون سعادتهم الوحيدة فى التضامن . لقد جمع بيأهم 
احبرام الحياة الإنسانية بما هى كذلك مع احتقار حياتهم الذاتية إلى الحد” الذى 
جعلهم لا يترددون -لظة عن بذل أغلى التضحيات . إن جرعة القتل الى أقدموا 
عليها تبدو لم جريمة ضرورية وغير مغتفرة فى آن واحد . إنها تصبح بالنسبة لم هى 
والانتحار شيثا واحد؟ ١١‏ , 

لم يكن التاريخ فى نظر هؤلاء القتلة النادرين شيثا مطلقا ولا كان تالعدالة كذلك. 
إنهم يقتلون من أجل الفكرة » ولكنهم لا يضعون هذه الفكرة مع ذلك فوق الحياة . 
وتبر يرهم الوحيد لها هو أنهم يأخذونها معهم إلى قبورهم . وهم حين يموتون لا يضحون 
بأنفسهم فى سبيل عدالة إهية بل يضعون كل أملهم فى عدالة إنسانية يوقنون أنها 
ستتحقق ذات يوم على يد أجيال لم تولد بعد . وهنا نصل إلى النقطة الوحيدة الى 
جعلهم يمحيدون عن العْرّد الحق . [:هم » على حد تعبيرنا السابق » ما زالوا يؤمنون 
بمتعال ( ترانسندنس ) أفى” » أعتى بقيمة لم توجد بعد . وكل قيمة نقول علها إنها 
آتية فيا بعد » هى فى الحقيقة قيمة تناقض نفسها بنفسها » ذلك لألها لا تستطيع 
أن توضح طربيعة فعل من الأفعال ولا أن تعطينا مبدأ نختار على أساسه فى موقف 
معيّن ع طلما بقيت مجردة لم تتجسد بعد2") . 

ربماكان :بريرهم الوحيد أنهم لم يشرعوا الرعب «القتل » لا بالحسجيج الفلسفية 
ولا بالمبراهيين العلمية . لقد حملوا الذنب المحدود على أكتافهم » ودفعوا حياة بحياة . 
كانت الثورة بالنسبة إليهم وسيلة ضرورية » ولكنها لم تكن هدفاً فى ذاته . وبذلك 
رفضوا أن يصلوا إلى الوحدة عن طريق الشمول ٠‏ واحتفظوا بذواتهم الوحيدة وتناقضاتهم 
الممزقة فلم يشاءوا أن يلقوا بها فى فوهة تنين « أيديولوجى » يبتلع كل المتناقضات 
ويسوّى كل الفروق . هؤلاء « القتلة الأبرياء » فى ثورة عام ه40١‏ الاشتراكية 
قد بذلوا حيائهم لكى يبعثوا الحياة فى قيمة استطاعوا فى زنزاناتهم المعدمة وعلى أعواد 
المشانق أن يؤكدوها ويثبتوا وجودها : قيمة « نحن نكون ٠‏ » عنوان تضامن الإنسان 
المتمرد مع كل إنسان . 
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تتسييت 
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نستطيع الآن أن نلخص ما الأبينا إليه فى هذه الملاحظات : 

أولا : ترددى القرد الميتافيزيى” ؟! تردت الثورة التاريخية (وهى النتيجة المنطقية 
المئرتبة عليه ) خلال تاريحخهما الطويل من صاد وشتيرنر إلى إيشان كرامازوف ؛ ومن 
الرومانتيكيين ونيتشه إلى الفاشية والشيوعية فى هاوية الحنون والانتحار » أو القتل 
والدمار . لقد كانت ى كل مرّة تخضع فيها للتأكيد المطلق لكل ما هو موجود 
تلطخ يديها بالدماء . وف كلا الحالين كانت تتعدى الحد” الذى بينه القرد فقد 
الحق فى أن تسمى نفسها باسم المرد(ا . 

ثانيآ : أن القرّد لا يمكن تبريره إلاحيث يبنى الإنسان وفيا لبنائه الدبالتيكى » 
ولا يستطيع أن يزصم لنفسه أن يطلب الوحدة إلا حيث يتمسك بلا محدودة ونعم 
محدودة فى وقت واحد ؛ أعنى حيث يحافظ على نسبيته ويبى بين الحدود الى رسمتها 
له الطبيعة الإنسانية . 

والثورة بدورها لا تكون لها من قيمة إلا حيث تبى على وفاتها للتمرد ء هذا الوفاء 
لا سبيل إليه إلا إذا صدات عن المطلق وإنجِرّد وب" لها الوعى الكامل بالحدود المرسومة 
لما . ذلك أن الإنسان الذى يبحث عن المطلق فيا هو نسبى » أو يفتش عن ارد 
فها هو واقعى لابد مضطر إلى تدمير النسبى' والواقعى جميعاً » أعنى إلى القتل وسفك 
الدماء . ودائماً ما تنشأ إرادة البحث عن السعادة المستحيلة أو عن العدالة والحرية 
المستحيلتين عن « إطلاق » النعم أو اللا أو رفم أحدههما » أعبى عن تدمير العلاقة 
الديالكتيكية الأصيلة للتمرّد بإلغاء أحد طرفيها أو التطرف فيه تطرفاً مطلقاً 19 . 

000000 ا 35070700 
يستسلل للمظهر ”'' . فإذا ما اتجه إلى التأكيد المطلق لكل ما هو موجود وتتخلى عن نى 
الواقع أو جرد الاحتجاج على جانب منه » فإنه يحبر نفسه إن آجلا أو عاجلا على 
الفعل . وبيهًا يحاول القرد الميتافيزيق” أن يستمد” الحقيقة من المظهر ويصل إلى 
الوجود عن طريق الموجود » وبيها تريد الثورة التاريمية أن تغزو الوجود عن طريق 

.1"٠ المتمرد وص‎ )١( 

(١؟)‏ المتمرد ؟ صن 08" . 

( م) ستتناول هله العباره ذا يمد يشىء من التفصيل لنبين مشابهتها وعدم مشابهتها الكرجيتو 
الديكارق المشبور . راجم « عيارة كاى وعبارة ديكارت » » ص ١78‏ من هذا الكتاب . 


1 
الفعل ؛ نجد أن الغرد يقف فى صف الوجود الممزق المنقسم على نفسه » ويبذل كل 
ما فى طاقته لتأكيد و نحن نكون » بتأكيده لطبيعة إنسانية ثابتة يشترك فيها كل 

البشر » وتِضع للتطرف حدًا » ولكل محاولة للإفلات من المقياس مقياسا . 

فإِدَا قالت الثورة التارمخية : « أنا أتمرّد » إذا فسوف نوجد » » وإذا أضاف 
العَرّد الميتافيزيى إلى عبارة « أنا أتمرد » قوله :9 إذا فنحن موجودون وحدنا » فإن العرّد 
المتواضم المضطهد ألوق لنبعه والعارف لحدوده يلخص حكمته فى هذه العبارة : 
وأنا أتمرّدء إذآ فنحن موجودون 6( , 

رابع : نحن موجودون هذه تعبرعن قيمة التضامن الى تنببى على حركة المٌرّد » 
5] سنرى فيا يعد . أما و أنا أتمرد » وحدها فهى تعبر عن تمزق الإنسان المتمرّد » 
عن توتره الدائم وعذابه المتصل من المتناقضات الى يعيش فيها » والى توقظ الوصى 
"5 رأينا من قبل . فإِذًا ما استيقظ هذا الوعى عبر عما يعانيه هن المتناقضات فى التوتر 
الديالتيكى الداثم بين الخير والشر” » والعدل والظلم » والحياة والموت . هذه المواجهة 
الى نتقابل فيها النصورات المتضادة هى الى تجعل الوعى وعيا على وجه الإطلاق » 
وتتيح له النصوع والإشراق كا ذكرنا من قبل . وعن طريق هذه المواجهة أيضآ 
تنشأ فكرة الحد والمقياس - ومن ثم نستطيع أن نهم كيف أن الحد والمقياس 
توتر خالص ٠»‏ و«الحافظة عليه حكم من الإنسان على نفسه بالخحياة ق »زق متصل 
ولكتى ندرلك ذلك ينبغى علينا أن نتناول فكرة الحد" فى شىء من التفصيل . 
( د) الغرد المعتدل وفكرة الحد والمقياس : 

العرد شرط الوجود . فلكى يوجد الإنسان » لابد له أن يتمرّد . ولكن لابد 
تغرده من أن يحافظ على الحد” الذى لا يحده إلا فى نفسه . ولا يبدأ وجود الإنسان 
إلا حين مجتمع على الكرد مع غيره من الناس99) . 

تقول اللحوقة فى ختام مسرحية و حالة حصار» 29 : و هنالك حدود معينة . 
والذين لا ير يدون أن يوجدوا نظاماً » والذين يحاولون أن يحشروا كل شىء داخخل 
نظام واحد » يتساوون فى تجاوز هذا الحد ع . ولقد استطاع كالياييف ورفاقه من 


)١(‏ المتمرد ؛ صن 901" . )١(‏ المتمرد ؛ صى .»م 
(+غ) حالة حصار ؛ صن 58 . 
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القتلة الأبرياء الحساسيين أن يكبحوا جماح تمرّدهم وأن يلزموا حدًا يقفون عنده 
ومحترمونه . كانت حياة الأطفال الأبرياء هى ألتى رتعت لم هذا الحد” فلم يتعداوه 1 
وقد فشل الاعتداء الأول الذى دبروه على حياة الأمير الأ كبر سيرجى لأن كاليابيف 
رفض »؛ ووافقه رفاقه على هذا الرفضى » أن يقتل معه الأطفال الذين كانوا يصحونه 
فى عربته . [نهم يحكمون على الأمير الطاغية بالموت لكى تحيا الملابين . ويقتلون 
طبيعة إنسانية واحدة لكى ينقذوا الطبيعة الإنسانية الشاملة . 

نحن نفهم من كلمة الحد” ف العادة نقطة أو خطا" أو سطحاً يبن العلامة 
الفاصلة بين مكانين أو بين مرحلتين زمنيتين . فإذا بلأنا إلى الاستعارة أمكتنا أن 
نقول إن الحد” يمثل نقطة لا يجوز لفعل ولا لمعرفة أن تتعداه . والحدة بهذا المعنى 
يدل" على مايقع ناحيته كما يدل" على ما يتجاوزه إلى ما وراءه » أعنى أنه يشير إلى 
وجود الموجود الذى يتتذطى الحد إلى اللاحدود » "كنا يشير إلى موجرد آخخر يلزم 
انحدود فلا يتعد"اه . وهنا نمنطم أن نسأل : هل يتمرّد الإنسان لكى يتخطئ حد"ا 
أم يتمرّد لكى يحول دون تتاطى هذا الحدا ؟ وهل يستطيع المتمرّد أن يسمح لنفسه 
فى بعضى الظلروف أن يتمذطى الحد لكى يؤكد وجرد هذا الحد نفسه ؟ ودل يمكن 
للتمرد أن يكرن تمرّداً على رجه الإطلاق بدون أن يتضمن فى ذاته فمل التجاوز 
والتخطى للحد” ؟ يبدو أننا بلمه الأسئاة ندور حول أنفسنا هون أن نتتبى إلى جياب 
حاسم . والواقع أن هذا الحواب يتوتفف على ما نفهمه تحت كامة و الحد” 2106 , 

قلنا إن المتمرّد إئسان يقرل ١‏ لا ٠‏ كا يقرل « نعم » فى آن واحد . إنه يصريخ 
و باللا » فى وجه من يضطهده وينكر عليه حقه فى الخرية والخياة » ولكنه كذلك 
يقول « نعم » مؤكداً وجود حدا ينبغى لمضطهده أن يقعف عنده!؟! . إنه يقول له : 
إلى هنا ولا تزد ! » » كا يقول له : « إن هناك حدا لا يجوز لإنسان أن يتخطاه ». 
إنه بالنتى والاحةمجاج يوكد فى أاقت نفسه وجود وعى بقيمة » « بشىء و ماء بجزء 
من نفسه يريد لهأنيحترم أى أنه يؤكد باختصاروجود طبيعة مشتركة بينتجميع الناس. 

فا هو إذن هذا الحد” أو هذا المقياس ؟ 
إن فكرة الحد” أو المقياس ينبغى أن تفهم دائما فى التدول المستمرء ى حركة 
للق راجع مسرحية و العادلون » » و هو «شكلات معاصرة ه > الحزه الثافى » عن 88 , 
(؟) الممرد ؛ ص 886 . 
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العرّد الديالكتيكية الى لا ينقطم تيارها . فالحد” فى حقيقته توثر خالص ء ونمزّق‎ 
. الموجود بين لامطاقة ونعم «طلقة » بين زهادة ىق كل شىء وتطرف فى كل شىء‎ 
فبين‎ ٠. إنه صراع مستمر » يحاول العقل على الدوام أن يبدئ منه ويتحكم فيه‎ 
طرفين متباعدين بلغ عندهما الانفلات من 'الحد" أقصى مداه » بين طلب المستحيل‎ 
من ناحية «إلترّدى ف الحاوية من ناحية أشخرى ( وثهما المحاولتان الأبديتان اللتان‎ 
لا يستطيع القرد أن ينتصر عليهما كل الانتصار خ نجد فكرة الحد” تحاون أن‎ 
تحافظ على التوازن وتوقظ فى الويجدان معبى المقياس . إن فكرة الحد  هذه الفرة‎ 
- الحالدة البى أهدتها إلينا شجرة الفكر اليونئى» واجتمع فيها كل ررحه وكل جوهوه‎ 
هى الى تسححمى المّرد عبر التاربيخ الطويل المزدحم بالتهور والتطرف والحنون وهى الى‎ 
تبين له النظام والمعيار » وتخلقه ى كل لليظة من -جديد» وتحرص على ألا يمقط‎ 
فى الانحرافات الى انزلقت إلبها الثورات على اختلاف العصور. وإذن ففكرة الحد”‎ 
ليست هى الضد المقابل لغكرة المُرّد . فكلاهما متعلدق بالآخر تعدّقا هن شأنه أن‎ 
يجعل فكرة الحد” تنبع من جوهر العرد ولا تحيا إلا به » مثلما أن القرد هو تمرّد‎ 
لاسبيل إلى تصوره بدون فكرة امعد والمقياس . إن ارد إما أن يككون تمرداً محدوداً‎ 
3 أو لا يكون‎ 

نستطيع الآن أن نذهب إلى القول بأن القرد المعتدل الحدود هو الموضوع الحقبيى 
الذى تدور -حوله محاولة كاى الفلسغمية الكبرى « المتمرّد » . إن الحدف مها هو 
رفض كلا الطرفين المتباعدين الالدين يؤدى العقرق بالديالكتراك الأصلى اتمرد إلى 
التردى فى أخطارهما ء ونقصد ببما تأليه الإنسان من فاحية وتشييئه من ناسية أخخرى . 
وهى نهدف بذاك أيضاً إلى إنقاذ الإنسان الحقيى اللحلا'ق» الذى لا يعدو فى نباية 
المطاف أن يكون الإنسان المتمرد على المحال فى صورتيه الميتافوزيقية أوالتاريضية . 

كلا الطرفين إذا يريد أن يحقق المستحيل فى الممكن » والغورد فى الواقع » 
والمطلق فى النسبى : فهو إما أن يبدف إلى تحقيق الحرية المطلقة عن طريق تأليه 
الإنسان » أو إلى تحقيق العدالة المطلقة عن طريق تشييئه . 

ولا نستطيع أن ندع هذه الفرصة بغير وقفة قصيرة عند رأى كاى ف المطلق . 
فالواقع أنه » وإن كان يرفض النزعة المطلقة بكل ما فيه هن قوة » إلا أن المطلق 


1 
لايضتى من تفكيره كل الاختفاء . بل إذنا نستطيع أن نقول قولا لا يخلو من المفارقة 
حين نذهب إلى أن المطلق عنده هو النسبى نفسه ٠‏ الذنى يوضع موضع المطلق . 
والتوتر الحقيى عنده هو فق حقيقته نوع من التوتر الذى يسعى إلى المطلق » الذى 
يلتمسه فى المظهر وق حدود التجرية الإنسانية الممكنة ذائها . فالمرقف المتطرف 
الذى يرفضه موجود إذا بصورة معكرسة فى تفكيره » وكأنه لا يستطيع أن يفلت من 
قدر الفكر الإنساى الذى يسعى بطييعته إلى المطلق » سواء فى ذلك ك أأثبته أو نفاه » 
وكأن الإنسان يأبى بطبيعته إلا أن يكون حرواناً طون يقينًا كا قال القدماء . وبدلا 
من ذلك المطلق » الذى يعلى فوق الإنسان علرًا عمودينً » ويطرح فى دعام آخر » 
سراء كان هذا العالم زمانيا نا أم مكانيًا ) نجده يبحث عن النسبى ف د الآن » ووامنا» 
بحنآ لا ينقطع » ويصبغه » دون وعى منه ٠‏ بالصبغة المطلقة . ولعله فى مرقفه من 
المطلق مخلط بوجه عام بين ما هو فلس وما هو ساسى » ححى يبدو المطلق فى 
معظم الأحيان أشبه بالدكتاتورية البرليسية الى مير طابع العصر » والى لا ينفاك 
يكافحها بكل ما يستطيع . 

قلنا إن كانى يرفض الحرية المطلقة » فلا وجود عنده الحرية مثالية » بمكن أن 
نصل إإبها ذات يوم على حين فجأة » « كا يصل المرء إلى المعاش فى آآخر 
حياته ١١8‏ . إنه يهن بوجود و حريات » متعددة » على الإنسان أن يغزوها واحدة 
بعد الأخرى فى حرص لأناة . والحريات الى يملكها ليست إلا مراحل لا يمكن 
بالطبع أن نقف عندها ولا أن نكتى بها » ولكنبا مراحل على الطريق المؤدى إلى 
التحرر الواقعى الحق ') . 

هل يفهم من هذا أن حرية الاختيار الى نتحدث علها تعنى التخلى' عن 
العدالة ؟ لا نستطيع أن نذهب إلى هذا اللأى . فثل هذه النقيضة (حيث تستبعد 
احرية المطلقة العدالة "كا تنى العدلة المطلقة كل حرية ) لا وجودها إلاحيث يسعى الفكر 
إلى الشمول ( الذى يلغى -جميع الفروق ويسوى المتناقضات والأضداد ) لا إلى الوحدة 

0 والفيز والحرية م غ خطبة ألقاها كامح فى ٠١‏ مايو عام ه4١‏ فى صانت اتيين » 


ونشرت فى الحزه الثانى من « مشكلاث مماسرة ٠»‏ . 
(؟) مشكلات معاصرة » المزه الداق » صن 5688# . 


كل 
( التى تحقق قبل كل شىء الانسجام بين الأضداد 2١)‏ . فالحق أن الارتباط 
وثيق بين العدالة والحرية والتضامن بينهما مكفول » بشرط أن ننظر [ليهما نظرة 
معتدلة . فا لحرية المطلقة تؤدى إلى الظلم » العدالة المطلقة تسخنق كل حرية . وكلاهما 
ينتهى بالبوليس أو بالحنون » وق الحالين بالجرعة والقتل . 

قلنا إن العرّد على الظلم والطغيان هو فى صميمه تمرد على الحال قى صورته 
التاريخية . وعلى الإنسان تقع أمانة هذا المَرد الذى ينبغى أن يتمثل فيه بسيزيف 
أو يالدكتور ريو » أعنى أن يبى فى تمرده وفيا" للممحالء راعي؟ بالحدود الى رسمها 
لنفسه . مثل هذا المّرد المعتدل لا مجال له إلا فى النسى والممكن والواقعى المعيسن. 
فإذا تجاوزهذه الحدود لم يعد تمردآ من أجل الحياة » بل جموحا لا يخدم إلا الموت ‏ 

وإجب إذذنه على الإنسان أن يطابق بين المَرد وبين الخد" والمقياس » وواجب 
على العرد المعتدل الحدود أن يكفكف من غلواء الثورات التاركرة الى أفلت طموحها 
من كل حد وأن يعيدها من جديد إلى منبع العرد الى الحلا'ق 7" . بذاك يوضع 


. المرجم السايق‎ )١( 

(؟) لم توضم الحدود إلا لتبينللإنسان أنها [نما وجدت لكى لا يتخطاها . ولقد كان الفكر اليوذاف" » 
كا أشرنا من قبل » فى صميمه فكر الهد”؛ لايئى يعلم الإنسان أنه ئيس إها ولاحيواناً » بل فى منزلة الوسط 
بيئهما » وأنه كلما تجاوز هذا الحد تردى فى هاوية المأساة. وبوضوع الحد” فى ذاته يحاج إلى بحث طويل » 
ترجو أن يعاح لنا تناوله فى المستقبل. ويكى أن نشير هنا إلى مرحلة هامة من مراحل التفكير الهدكى 
فى العصر الحديث» ولعى بها فلسفة كانت" فهو فى كتابه الرئيسى ( اللى يمد فى الرقّث نفسه الكتاب 
الرئيسى ف الفلسفة الحديثة كلها) » « نقد العقل الحالص » يريد أن يعبت أن هناك حدا مطلقاً تقف عنده 
المعرفة الإنسالية وبلكة التفكير بوجه عام . وليست فلفته النقدية فى الحقيقة إلا تحذيراً للإئسان ما يسميه 
بنقائفض المقل الخالص وتناقضاته الى يقع فيبا كلما حاول أن يتجاوز المدود الى رنعتها له التجربة » 
سعيا وراء « المطلق وءأو « المليد » أو و الكل ه .. إلخ مما يسميه كانت ممل المقل_ الغالصض . 

وإلواقم أثنا نستطيم أن نقارن بين فكرة المد عند كانت (وهى الى يسميها بالثىء فى ذاته أو 
التويئن ممصمعصعهه:3) الىتتسد عنده من مطامح المعرفة المسية وتعد ذات وظيغة سلبية أونافية وبنفكرة الحد 
ألى تهدف يدورها إلى الحد من مطامح الثورات التاريخية . فحين يقول العيد لسبرده: « إلى هنا ولا تزد !1ه 
فهو يريد أن يضع لاضطهاده له حد يقف عنده . ولكن هذا الحد ليس حدا من حدود المعرفة النظرية » 
والمتناقضات الى تكن وراء أسواره ليسطا طاهع منطق” . إنها » إن جاز هذا التعبير » متناقضات مزق 
القلب » ملخضية بدماء البشر . فوضم ححد التمرد معناه فى الفقيقة استرام الطبيعة الإنسائية » وإجلال هذا 
ألثىء المقدس الكامن «فى أعماق كل إنسان والذى لا يصمح أن تلمسه يد . ومعناه كذاك ألوفاء لتمرد الأصيل » 
والخيلولة بينه وبين الوقوع فى مهاوى الثورات ( قارن فى ذلك كله نقد العقل المالص » مقدمة الطبعة الأولى » ست 
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حد” أخلاق للثورة التارمخية لا يجوز لما أن تتعد أه ؛ فهو احترام الإنسان ء واعتبار 
كرامته » وفرديته » وتقدير الطبيعة الإنسانية المشيركة بينه وبين سائرالبشر . ويصبح 
مبدأ الغرد الدى يحترم الحد” الذى وضع له بما هو تمرد هو المبدأ الذى يمكن أن تعبر 
عنه على النحو التالى : 9 بدلامن أن نقتل وبموت لكى نخلق وجوداً ليس هو وجودنا » 
ينبغى علينا أن نعيش ونترك غيرنا يعيشون » لكى ننخلق الوجود الذى هو رجودنا و3 . 

هذا الفكر الذى يحرر العقل حين يضعه موضع اليقين بحدوده يسميه كاى 
فكر الظهيرة . إن مثله الأعلى هو الفكر اليرنانى الذى التزم دائماً بتصور الحد”:"ا 
فلم يدقع شيئاً إلى مهايته الأخيرة ؛ لا القداسة ولا العقل . لقد استطاع أن يحافظ 
على التوازن بين الظل والنور ويعين مكان الإنسان من الطبيعة والغيب والألة . إنه 
فكر اللدد والمقياس . وهو بذلك فكر الوحدة » الذى لم يعرف شيئاً عن نزعة 
الشمول الى “هد اليوم ٠‏ بقتل أوربا »29 . و فكر الظهيرة » اليونائى يقابله ه فكر 
منتصف الليل » الأورف الحديث »: الذى يندفع بأقصى سرعته فى غزو الشمول » 
وينفلت على الدوام من الحدود ليتوه فى مغامرة اللا محدود . إنه ى جنونه قد غير 
الحدود والمقاييس الأبدية . 

كيف يستطيع اعرد أن يوجد الوحدة » الى تقوم عليها روح التضامن بين 
ببى الإنسان ؟ الإجابة المباشرة تقول : عن طريق تأكيده نالحد" . وتأكيده الحد” 
هو فى الوقت نفسه تأكيد لكرامة وجمال مشتركين بين الناس 249 » تمكنان للمتمرد 
أن يطو إل الوحدة بغير أن يتنكر للأصل والمنيع . 

قلنا إن تأكيد الحد هو ف الوقت نفسه تأكيد لواجب الالتزام به . فالمٌرد يقف 
ياسم الكرامة الإنسانية فى وجه كل محاولة لتجاوز هذا الحد" » وبالتالى لنى القيمة 
الأول ونععى بها الطبيعة الإنسانية!*) . أما عن اللحمال » فهو ما لا نجده ىق 
حدهه 1 2 إزعاب وكللك وويرث هايس :ماعية الديالكتيك رأفكاله » ص مغ - 44) . 

. المتمرد : صن و6"‎ )١( 

(؟) السيف ؟ صن م١٠١‏ سه ؟١|ا.,.‏ 

() المتبرد و ص وم؟ , 

( 4) الصيف ؟ الموضم السابق . 

(0) المتمرد ؛ صن ه0٠"‏ . 


١ مش‎ 


وعالم المحاكة » بل فى عام املق الى" وحده . هنالك نجد العّرد فى حالته الأصيلة» 
مما يقتضينا أن نتناوله فى هذا القسم من حديثنا بشىء من التفصيل . 


(ه ) استطيقا العرّد : 

تستحق استطيقا العّرد من الباحث أوفر نصيب من العناية والاههام . ولا يرنجعم 
هذا إل بها تعبرعن فلسفة الدّرد فى حالبا النقية الأصيلة فحسب» بل إلها تختلف 
كذلك عن استطيقا ا حال الى تحدثنا علها فها تقدم بعض الاختلاف . نقول ذلاك 
لآمها لا تناقضها تمام المناقضة “كا ذهب إلى ذا بعض الباحثين المعاصرين2 . 

ولقد نيه كانى ينفسه إلى المكانة الممتازة الى تحتلها النظرية الاستطيقية ( الحمالية 
الفنية ) فى فكره الفلسى" . فهويرى أن الفن بدوره حركة تثى وتنق » وترحب وترفض 
فى أن واحد . إن نيتشه يقول فى عبارة مشوورة : وما من فنان محتمل الراقع » 
هذا الرأى صصيح . ولكن ينيغى أن نضيف إليه أنه ما من قنان يستطيع أن يستغى 
عن الراقم . إن الإبداع الفنى نشدان للوحدة ورفض للعالم ف رقت واحد . ولكيته 
ورفض العالم يسبب ما يحسس فيه من نقص وبامم ما يكون عليه هذا العام فى بع 
الأحيان . ما من فن بمكن أن يوجد على أساس هن الرفضى الشامل . فالفنان الذى 
يريد أن يبدع الحمال مضطر إلى أن يرفض الواقع اضطراره فى الوقت نفسه إلى 
تمجيد بعض جوانب هذا الواقعم نفسه . فالفن إذن ينازع فى قيمة الواقع أو يلغيه 
فى بعض الأحيان » ولكنه لا ينسلخ عنه أبدة !"© . 

وإذا كان كاحى يؤكد أن الإبداع الفنى نشدان للوحدة ورفض للعالم ى آنه 
واحد » فهو بهذا التأكيد لا يقتصر على أن يقدم لنا التعريف الملاثم للتمرد وأن 
يبص رتنا ببنائه الديالكتيكى فحسب » إل إنه يقدم لنا كذلاك مفتاح فهم تفكيره 
الفلسى” على المستوى اللحمالى” والمستوى التاريخى مع . ونستطيع إن نقول أن مطلب 
اعرد للوحدة هو فى الرقت نفسه مطلب جمالى” وفى . هذا السعى إلى الوحدة » 

» مثل توياس متا فى كتابه القيم فكر ألبير كاى وفنه ؛ شيكاغر » شركة حترى رجنيرى‎ )١( 
.1١144 - ١ بيصن لا"‎ ١4648 

(؟) المتمرد ؟ ص «ا” 6 وا”. 
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وهلا الرفض للعالم والموافقة عليه فى آن واحد يجعلنا نتعرف على طبيعة القرد والإبداع 
الفنى' معا . 
وإذا كان العرّد بدون علاقته بالمحال لا معبى له ( فالمرد دائماً تمرّد على الممال 
"كنا قدمنا ) فإن الإبداع والحلق فى العمل الفى ( وهو بحسب ماهيته عمل مال ) 
هما فى الوقت نفسه إبداع وتلق فى العرد . ونستطيع أن نذهب إلى القول بأن الفن 
يقرب الإنسان من الوعى الناصع بمصيره أكثر مما تصنع الفلسفة : « إنتى أطالب 
العمل الفنى المحال بما أطالب به الفكر لقره » والحرية » والتنوع 20١6‏ . كان 
كل مم الإنان فى تجربة الال منصبا على وصف العالم بكل ما فيه هن تنوع 
الألوان والأصوات والمشاعر » دون أن يضيف إليها شيثاً «ن عنده : « الوصف : 
ذلك هو آتمر ما يطمح إليه الفكر اال ؛('؟, وى هذا الوصف الظاهرئ المح » 
وق غمرة اللحظة المياشرة الى يتم" فيها هذا الحلق المحال لا يوجد ثمة حد فاصل بين 
المظهر رالوجود . هذه النظرة الحمالية ( الاستطيقا ) ى مرحلة الال كانت ملائمة 
لأعملاق الك" الفردية المتعلّقة بالأنا رحدها رالى كان شعارها يقول : « عش 
"كنا لو . . . » ولكن التجربة حين اتسعت أبعادها بالمرّد اتسع معها الهج وتغيكرت 
معها الألفاظ » دون أن يؤدى ذلك إلى التعارض الصريح بين تفكير المَرّد وبين 
تفكير المحال فى إجماله . فالعالم لم يعد غريباً لا سبيل إلى تغريره ( على الأقل هن 
الناحية التاريخية لا الطبرعية )ولكنه أصبح قابلا للتغيير » لا بلى لإعادة خلقه من 
جديد . والعرد طاقة خخلاقة تعيد خلق العام فى كل لحظة من جديد كا تبدع 
قيا”.جديدة على الدوام » وليست كاهال نفسه مجرّد تكرار عقم لانباية له ولا أمل 
فى الحلاص منه . وى مرحلتى محال والمّرد يربى مطلب الإنسان للوحدة فى أساسه 
على ما هو عليه » ولكنه لا يطلبها الآن لكى يعائد محائية العام ويستنفد جهده فى 
التحد”"ى وحده » بل لكى يشكل هذا العالى من جديد على صورة القيءة الى 
اكتسبها عن طريق القرد . ويرى الدافع إلى طاب الوحدة فى الحالين راحدا لا يتغير » 
ونعبى به امحافظة على كرامة الإنسان والإبقاء على « عزته الميتافوزيقية : . وليس الفن 





. 190 - أسطورة سيزيف ؛ ص مه‎ )١( 
1١1 (؟) أسطورة سيزيف و عن‎ 


١66 
إلا الشبادة الى تنطق يبمه الكرامة والعزة الإنانية » اللتين تتكشفان فى العرد على‎ 
. المصير الال وف الإصرار على مواصلة اللحهد العقم‎ 

إن وصف كاى للإنسان وسعيه الدائب إلى الوحدة وراء التعدد » وإلقيقة 
وراء المظهر » وحديثه عن العالم جما فيه دن شقاق وغرابة وانفصال لم يتغير فى جوهره 
فى : استطيقا » المرد عنه فى استطيقا ا حال . ولعل الفارق الأسامى' بين المرحلتين 
الفكريين المتلازمتين هو فى أن الإنسان فى تجربة الال لم يكن مطالبا بأن مخلق 
عالماً موحد خخلقآ جديدا على أساس قم جديدة » فلقد كان الإنسان ممكرما عليه 
بأن يموت مع متناقضاته » مع -حقيقته الوحودة ( المحال) بعد أن ريصل إلى الوعى 
الناصع يمصيره . أما فى المرد فالإنسان مطالب - على الرغم من الموت - بأن يبددع 
قيمة تمكنه من أن يشكل العالم من جديد ٠‏ 

وهذا التوسع ف مجال الفكر على أساس التوسع فى القدرات المردعة اللحلااقة 
عند الإنسان يرجع فى حقرقته إلى القيمة الأساسية الى يؤكدها المّرد وهى التضاءن . 
فى التضامن يتوحد البشر ى كفاحهم المشترك ضد إهدار كرامة الإنسان على يد 
الإنسان » وضد الموت المصنوع أو القتل فى العصر الحديث . وهذده الحركة الصاعدة 
من « الأنا » إلى « النحن : » ومن الفردية إلى التضامن بين أفراد وحدين هى الى 
تميتز هذا التوسع فى الجال الفكرى . 

بهذا تكون و الاستطيقا » جزءآ متكاملا من فلسفة العَرّد » تحاول هذه الفلسفة 
أن تصل عن طريقه إلى الأركيب عمعطصرة المبدع الحلاق . ولكن هذا التركيب 
الحلا'ق لا وجود له فى الفن ولا فى فعل العُرّد [لاحورث يكون الطرفان المتباعدان من 
رفض و«موافقة ع ومن لا ونعم على أشد” ما يكونان من توتر . وإذا صح أن كل فن 
يستحق هذا الاسم ينطوى على القرّد » فن الصواب أيفض] أن يقال إن نى الفنان 
للواقم ينطوى على نفس التأكيد الذنى ينطوىعليه العّرد التلقائى الذى يعلنه المضتطهسد” 
ق وجه مضطلهده !؟) ٠‏ ونحن تلمس ق فن القرن العشرين نفس اللححرد الذى لمسناه 
فى ثورة القرن العشرين لديالكتراك العرّد » فكلاهما يشتارك فى نفس التناقض » 





)00 أعطورة مين يق 6ض بده 0 
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بحيث نجد اتجاهين رئيسيين فى الفن ؛ فإما نى الواقع ننياً مطلقاً يؤدى إلى تشويبه 
( كما فى النزعة الشكلرة اللخالصة ) وإما تأكيده تأكودا طلقا نتيجة التسلم به على 
ما هو عليه ( كا فى النزعة الراقعية المتطرفة) . 

إن الإبداع الفى الذى يعير عن المّرد فى حالته النقية الأصلرة هو رحده الذى 
يستطيع أن يوصلنا إلى التوازن والانسجام الضروريين لتحقيق الوحدة الركيبية 
الحلا'قة . فى هذه الرحدة الحلاقة يستطيع عندثذ الفن والمجتمع ؛ والخلق والثورة أن 
تجد طريقها إلى منبع المُرّد حيث يتلازم الى رالتأكرد » «الفرد رالتاريخ ء واللماص 
والعام فى توتر ديالكتيكى حاد تتعادل فيه الكفتان . عندئل نستطيم أن نقدر كلمة 
نيتشه الى تنبأ فيها بعصر يسود فيه الفئان المبدع بدلا من القاضى راخلااد 2١‏ , 

نستطيع أن نجمل الفصل السابق فى الملاحظات التالية : 

أولا : يبدأ الفكر عند كانى من التناقض أو الفضيمحة علعتصدعة »سراء فى 
ذلك الفكر عند إنسان المحال أوعند الإنسانالمتمرّد . فالتناقض الذى ح رك التفكير 
عند إنسان الال هو الانتحار» رالذى حركه المتمرد هو القتل الذى تبرره الحجج 
الأيديرلوجية والمذاهب الفلسفية . هذا الموت اللى يفتعله البشر » وعذاب الأبرياء 
والأطفال » عثلان عنده المتناقضات أو الفضائح الى تدفعه إل القرد . 

ثانر : لا سبلل إلى فهم العرد إلا من حيث علاقته بامال الذى يفترض العرد 
وجوده . فالعّرد بما هو تمرد هو فى الحقيقة تمرد على ا محال» كا أن المحال من حيث 
هو نكال لا وجود له إلا إذا وجد الكرد عليه . إن المْرد ينشأ عن الإحساس بالخنرن 
أمام قدر ظلم ولا سبرل إلى فهمه .!") 

ثالث : اعرد -حركة موجهة فد إنسان ما ومعه تنطرى على اللا والنعرء والرفض 
والمرافقة فى رقت راحد . فى هذا التعارض الديالكتيكى نكتشف بجذوره العميقة فى 
أرض المحال . ولقد استطاع هذا ا محال أن بحد د لنا طبرعة هذين الطرئين المتصارعين 
من نعم ولا من تأكيد ون تحديد؟ واضحا .تمد”ًا هن بنائه هو نفسه . وعلى هدى 
من تعاليم محال استطعنا أن لتبين طبرعة الرد الحقببى الرقى لأصله ودنبعه » فكان 

10) الخمرد ؛ ص مم2 0 

(؟) المتمرد ؛ عن 181١‏ . 


١١ه‎ 


العرد حركة من أجل الإنسان والأرض ء أعبى من أجل لمحدود والنسبى ٠‏ اللذين 
رضح المحال من قبل حدودهما و إمكانياتهما . والقُرد فى الوقت نفسه حركة ضد كل 
من يطلبون المطلق » أعنى ضد كل من يتجاوز -حدود امال . 

رابعآً : لم يبق للإنسانء بعد أن ستلمب المطلق » من واجب إلا أن يحاول على 
الدوام أن يتمرّد ذلك المُرّد النسبى لمحدود الذى ينبشى أن لا يكف عن نخلقه ف 
كل الحظة من سلحظات حياته تخلقاً جديد؟ . هذا الرد وحده هو اللى يتيح للإنسات 
أن يحيا فى البعد التاريخى الملائم له » وهو الذدى يستطيع أن يحميه هن الانحراف عن 
العرد الح إلى العدمية الى ترد'ت فيبا الثورات التاريخية وذلك بتأكيده لطبيعة إنسانية 
يشارلك فيها بنو الإنسان على السواء . أما ما هى هذه الطبيعة الإنسانرة فذلك ما سووف 
نتناوله بالبحث فى الفصل القادم . 

خامس : فى الحلق الفنى وحده نستطيع أن نجد أصل القرد ومنبعه الى البق . 
ولا ويجود للمتعالى ( الترانستدنس) الحى الذى يعدانا بابلحمال إن كان له وجود على 
الإطلاق إلا فى الفن 2١‏ . وما من شىء سوى العمل الففى' ستطيع أن ٠‏ يرفع » 
الزمان . فهو وحده الذى يستطيع أن ينقل المتعة الفانية بطبعها من جيل إلى جيل » 
فيضى طابع الدوام على ما هن شأنه أن يعبر ويزول » وأن يبب الفنان نفسه ذلك 
« اللحلود الزائل » ء وهو اللخلرد الوحيد الممكن فى هذا العالم الفانى . ويظل” الفن » 
على الرغم من هذا التعالى الظاهرى » هو انال الوحيد الذى يستطيع القرد فيه أن 
يحرز الانتصار الكامل . الفن وحده هى الذدى يستطيع أن يجعلنا تعرش هذه 
« الآبدية الزائلة » » هذه اللحظة الى تلتى فيها أبعاد الزمن الثلائة فى حضور نادر 
فريك وسعيد . 
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الفصل الرايع 
التضامن 


« أخترت العدالة لكى أظل ونيا للأرض . ما زلت أوين بأن 
هذا العالم ليس له معى يعلو عليه . ولكتى أعلم أن هناك شيئاً فيه ذا 
ممتى » وذلك هو الإنسان ء لأنه هو الكائن الرسيد اللى يطالب به » 
كاف : و رسائل إلى صديق ألماتى » من هلا . » 


١ (‏ ) الطبيعة الإنسانية . و ب) التضامن . 
(سدع الديالوج والموئواوج . ( د ) عبارة كاي وعبارة ديكارت . 


: الطبيعة اللإنسانية‎ )١( 

بالمقارنة بين « «للاحظة عن العرّد 2١7»‏ » وهو مقال نشره كانى فى عام 219146 
وبين ١‏ المتمرد » نستطيع أن نترين تغييراً فى نص عبارة واحدة يكشف لنا عن ماهية 
الطبيعة الإنسانية . أقد بى النص والموضوع فى الحالين على ما هو عليه » ياستثناء 
هذه العيارة الرجيدة الى غيرها كاى تغييراً اختاف معه رأيه فى الحالين اختلافاً كبيراً » 
حى لسستطيع أن نلمح التناقض المريح بينهما ٠‏ 

وذود قبل أن نتعرض هلما التغرير الأسامى الذنى سنحاول أن نبرز دلالته على 
تفكير كاى كله » أن نشير إلى الموضوع الرئيسى فى القرد . فالمرّد "كما قدمنا هو 
الحركة الواعرة الى يطلب بها الإند.ان الوضوح «الوحدة فى عالم تسوده ظروف حياة 
ظالمة غير مفهوءة . وإذا كان الفعل الأصيل للتمرد يريد أن يضع حداً! لسيطرة السيد 
على العبد ٠‏ فهو بهذا التحديد نفسه يؤكد قيمة معينة . وهذه القيمة الى نستطيع 


» الوجودٍ‎ ٠ ملاخلة عن المرد ؛ مقال لشره كاى ضمن طائفة من الفراسات تحت عنوان‎ )١( 
أشرث علا أستاذه ان جرنييه وظهرت فى مجموعة « الميتافيزيقا » عام ه44١ الى تخرجها دار النشر‎ 
المشبورة جائمار . وقد أعاد كانى نشر هذا المقال فى كتابه المتمرد ( من ص 968 إفى ص 49 ) لم يكد يقير‎ 
. فيه سوى هذه العبارة الى سترد ذم بعد‎ 


6ك 
أن نجدها فى أنفسنا » فى قلب تجربتنا الإنس.انية وفى صم فكرة القرد نفسها » 
هى الى يحاول كاى أن يطبعها بطابع اليقين الذنى نتصف به البديهية الأول . 
هذه القيمة الى نتحدث عنها هى الى تنتزع الفرد من وحدته وانفراده » فهى 
إذن قيمة جمعية لا قيمة فردية . والدليل على هذا يكمن فى الحقرقة الى تقرل إن 
الفرد لا ينردد فى التضحية بحياته فى سبرل تأكيد هذه القيمة والدفاع علها . واستعداد 
الفرد لفدائها بحياته إذا دءته الضرورة إلى ذلك يدل على أنه يرقم من شأن هذه 
القر مة بحيث يضغها فرق وجوده الذاق » وبحيث تتجاوز قدره رتعلو على مصيره!" . 
ولو كانت هذه القيمة ذات طريمة فردية لما استطاعت أن تنتزعنا مندائرة امال » 
اللبى كان ينطوى هوأيضا على قيمة فردية . ( لنتذكر هنا أن المحال قد نشأ من 
شقاق لا سبيل إلى مهدثته بين الإنسان من ناحية وبين العالم المحرط به من ناحية 
أخرىء بين سعيه إلى النظام والوحدة وبين الاض طراب والغراية والظلام من حوله» 
أعبى أنه نش عن أزمة فردية خالصة ) . 

هنا لابد لنا من أن نسأل سؤالا آخخر يرتبط بالمشكلة السابقة : هل فى إمكان 
الإنسان أن يؤمن بمثل هذه القيمة البى تؤلف بين الأنا » وه النحن » فى وحدة 
واححدة » وتنتزعيى من ذالى المغلقه لتجمع بيى وبين الآتحرين» والى تجعلى لا أتردد 
إذا اقتضت الأحوال أن أضحى يحياق فى سبيلها لكى أثبت وجودها لدى بجميع 
الناس » أقول هل فى مقدور أحد أن يؤمن بمثل هذه القيمة بغير أن يفترض الإيعان 
بوجود العا أو المتعالى * ( ترانسندنس) المتعلق بها ؟ 

.)9( 8١-21 مشكلات مماصرة ؛ الخزه القاقى » صن‎ )١( 

(5) المتسرد ؛ اص م8 . 

م العلى أو المتمالى : ترجمة عاجزة لكلمة عمعفه هده ( ترانسندنس ) فى اللغات الأجنبية . وهى 
مشتقة من الفمل اللاتيى ©»0دعمء أى يصمد أو يملو » «المقطع المقدم صضعت أى ما وراء أوما بعد . 
فالمل بحسب مفهريه انوي إذن تجاوز أو ارتفاع إلى . . . وبا بعد « إلى ع هو اللى يفرق ف الواقع بين 
المذاهب الدينية والفلفية المتلفة . 


والعلر صفة لما هو عال أو متحال » أو هو وجود الحقيقة المتعالية تفسها . ويطلق العلو بالممى الأخير 
على مذهب دين لا يعتبر الله مبدأ حيايمد” الكون بالحياة» بل يعتبر أن الله بالنسبة المسلوقات كالفترع بالنسبة 
لللالة » والأمير الرعية » يل والآب لآينائه » على حد تعبير ليينتس المشبور . ( المونادو لوجيا » +) . 
وقد يطلق عل المذهب الذى عى أحصابه أن و راء الغلواهر انمحسوسة ماهيات ثابتة أو أشياء فى ذائها لا تكون تلك 
الغلواهر المحسوبة إلا مظهراً للها . وقد تطلق أخيراً على المذهب المى يرى هنا ك علاقات ثابتة تتسكر فى الوقائع 
ولا يتوقف وجودها على هذه الؤّائع نفمها . سس 


١6 

بهذا السؤال نصل إلى ااتغيير الذدى أشرنا إليه فى نص إحدى العبارات الواردة 

فى ١‏ المتمرد » عما كانت عليه قبل ذلك ببضع سئوات فى المقال ااسالف الذكر» 
كا يتضح لنا موقف كاى من المتعالى و ره له رقظف] حاسماً مرا : لقد استطاع 
فى ذلك المقال أن يقول إن القيمة المتعالية أو المتعالى ( الترانسندنس) الدى أوجده 
الود ليس متعالياً عمودي بل هو متعال أفقى . أى أنه يريد بعبارة أخرى أن يقول إن 


سدور بما قيلت كلمة العلو, على الفعل اللى تقومبه الذات المفردةحين تتأمل فى وجودهاأو حين تشعر 
بالم أو القلق أمام هذا الوجود قتتصل بوجود آخر غير وجيدها » وفوة متفوقة تعلو علها . ومن ثم كان العاى 
أو المتمالى هو الموجود النى يعجه نحوه قمل العلو » أو الموجود اللى نريد أن يتجه إليه هلا الفمل ٠‏ أو 
النى نحس به فى مواقف معيئة من حياتئا إحساساً ملسا دون أن يكون فى وسمنا الرصيل إليه أو تحديد 
طبيمته تحديداً موضوجياً ( حل نحو ما نرى فى فلسنة ياسيرز ) . 

والحق أن كلمة « الترانسندنس » من أصمب الكلمات عل الترجمة إلى العربية . وحن حيين نصفها 
بالملو أو التعالى إنما لعير يذلك عن معى واحد من معائها الى تختلف باختلاف لهال اللى نستخسها فيه » 
وباعتلاف الملحب الفلسى اللى ترد فيه. فكلمة « ترانسدنت عصتصعصصعت, عند كانيت مثلا قد تدل على 
الموجودات أو الحقاق العالية الى يطمح المقل الخالص - متنطرا بالك كل سمدوده - إلى إدرا كها فيقع فى 
متنافضات وأوهام لا آخمر الما . ويتتقايلها المبادئ الباطنة ألى تبق بكليها داخل كود كل تجربة مكنة 
( نقد المقد المالس ٠‏ 5و7 ء 7وس ندع أما الترنتدئتال تسحةصصصت فهر عند كانت أيضاً 
ما يقابل التجريوى أو هو المبدأ الشارط - إن سم هذا التمبير - أو الشرط القيل لما هو تجردى والأساس 
الأرلى اللى لا بمكن بديره أن تقوم التجربة على الإطلاق . 

أما عند همير"ل فالعلو هى الفملاللى: يقسد وبه الوعى إلى الموضوع ء بحيث يصبح الوهي وميا بشثىء 
أو موضوع ما . . مع هذا فالكلمة عند كانت وهسرل وهند غيرهما ابتداء من أفلوطين -مى اليوم أعقد بكثير 
جداً من أن نسعطيع تناوها بالتفصيل فى هذا المجال . 

وجمنا على كل حال أن تبين هنا أئنا نسعخدم كلمة الملى أو التمالى قبل كل شيء بالعى الذى أراده 
باسكال ( فى إنابة أنخطىء » طبمة برونشفيج » ص ١44‏ ء وكللك فى مواضع متمددة من و الأفكار » ) 
فالعلر عنده - كنا تدل على ذلك كلمته المشهورة: ه تعارّموا أن الإنسان يعلو على الإنسان علوًا غير متثاء» - 
ارتفاع فوق مسترى أو حيد معلوم + وهذا الارتفاع من التفوق والعلر حيث ٠‏ لا يقف عند المماء » ولا يوجد نمة 
ما يشبعه أو يرضيه ؛ لا فوق ألسباء » ولا عند الملالكة + ولا عند الكائئات الى تزيد عليها فى الكال . » 

والحق أن مشكلة الترانسندنس ف رأينا من أهم المشكلات الفلسفية إن لم تكن هى نفسبا -حقيقة الفلسفة 
والتغلسف جميعا . هى أخعطر المشكلات الفلسفية » وأهمها » وألسقها بوجود الإنسان » بل هى مشكلة 
المشاكل جميماً » وكيف لا والملو فى جوهره علو فوق كل فىء على الإطلاق » بل علوًا مل الملاوئقسه ! 
ولكن إلى أين ؟ وكيف ؟ وما الناية منه إن كانت هتاك خاية ؟ 

هذا ما نرجو أن نبيته فى بحث منفصل عن المققيقة المثمالية من أفلوطين إلى هيدجر » نرجو أن تق إى 
إصداره عا قريب . 

( راجع لالاند » معجر المصطلحات الفلسفية » سن .)١١48- 1١١148‏ 


١65 
يريد القرّد أن يؤكد ويجودها الى يقوم عليها فعل المُرّد نفسه لا يصحّ أن نتصوّرها‎ 
معطى » نصل إليه مرّة‎ ١ تصوراً استاتيكينًا جامداآء ولا أن نتخيلها كما لو كانت‎ 
واحدة وإلى الأبد » بل ينبغى أن نتذكر دائمآً أن المتمرد لا ينفلك يؤكدها ويدافم‎ 
عنها ىق كل لحظة من لنظات وجوده 2 أى أنه لا يكف عن تعلقها خلقاً متصلا‎ 

لا ينقطم-١١2,‏ 

هلتسرع كاى فى مقاله ذاك فكتب كلمة «المتعالى : أو « الترانستدنس » 
بغير وعى منه ء أم تراه أحس” إحساسا واضحابالحاجة و بالضرورة إلى افتراض 
ويجود هذا المتعالى ؟ ذلك أنه إذا صم أنه الإنسان لا يستطيع » فى لحظات ومواقف 
معينة من ححياته على الأقل » أن بمنع نفسه عن المّرّد » فن الصحيح كذلك أنه 
لن يستطيم أن يحكم مقدمآ إذا كان تمرّده سيكون له أية معنى » طالما أنه لم يعطه 
مثل هذا المعبى من قبل . فالرأى إذن أن العرّد الذى لا يرتبط بمعبى عال 
ولا 5 بترانندنص » لن يزيد عن أن يكون مجرّد ثورة عاطفية » أو دافم أحمى 2 
أو حماس فق فراغ ء لا يشلك أحد فى أنه جدير قا" بالإعجاب » ولكن لا يشك 
أحد أيضاً فى أنه جرد عن كل معنى » شخال هن كل اتنجاه. ويجه الحطر فى مثل 
هذا الود أنه يمكن أن يتحرف ويتردى فى متناقضات الثورات التارينخية . 
قد تكون مثل هذه الخواطر قد وردت على ذهن كاى وقد لا تكون قد خطرت له 
على بال . المهم أنه حين أعاد كتابة النص أراد أن يتجنب كلمة « الترانسندنس » 
بأرة من . وها هو الآن يحاول بتعديله لحذه العبارة الفريدة أن يطبع لاك القيمة 
الى يريد العرّد أن يؤكدها ويدافع عنها وأن ملع عليها ثوب الموضرعءية وذلك بإضفائه 
عليها طابع النسبرة والمحدردية . هذه العبارة الى ذكرناها من قبل لا نجد لا أثراً فى 
كتاب المتمرّد . إننا نقرأ فى مكانها قوله : و هله القيمة السابقة على كل فعل » 
لا سبيل إلى التوفيق برنها وبين الفلسفات التاركية المحضة الى تكتسب القيمة فيها 
( إن كان هناك نمت سبيل لاكتساببها ) بعد أن ينتهى الفعل . 

إن تحليل العّرد حمل على الأقل على الظن بأن هناك طبيعة إنسانية » على 
نحو ما ذهب إليه اليونان و لاف ما يسللم به التفكير المعاصر2؟) , 


)١(‏ المتمرد ؛ صن اه", 
(؟) المصمرد وص م؟. 


ففل 
وإذن فنحن نجد فى مكان كلمة الرانستدنس» 7" الى نقابلها أكثر من مرة 
فى مقاله « ملاحظات عن المرد » والى تختى فى نفس الموضع من النص الذى 
نقله بحذافيره ( فيا عدا تلك العبارة ) فى كتابه ه المتمرد : » أقول نجد كلمة أخرى 
هي و الطبيعة الإنسانية » الى قرر كاى أن يستخدمها ليتجنب كلمة الرانستدنس 
الى تضعه أمام مشكلات عديدة . ولكن حلف الكلمة لا يعنى حلف المشكلة » 
على تحو ما سترى فيا بعد . 
إن الطبيعة الإنسانية الى نتحدث علها هى تلاك القيمة اتى تسق كل فعل 
وتقدم بذلك السبب المبرر له ء والمنى الذى يبدف إلى تحقرقه . هذه القيمة الى 
يضحى الإنسان بحياته لكى يقب الدليل على وجودها ‏ كا فعل كالياييف ورفاقه ‏ 
لابد أن تكون قيمته تتجاوز وجوده كفرد تاريخى . ولا كان المتمرد بطبرهته لا يريد 
أن يؤكد وجود هذه القيمة فى ذاته فحسب بل يريد أن يؤكدها ويدافعم عن وجودها 
عند بنى الإنسان جميعاً » كانت هذه القيمة بالضرورة قيمة ترانسندنتالية 
متعالية . فلو لم يكن الأمر كذلك ما اسنطاع المتمرّد أن يضع نفسه فرقهذا العام 
حين يضع هذه القيمة فوق ذاته » كا فعل؛ القتلة الأبرياء ه» كالياييف وأصدقازه 
وهم على أعتاب المشائق 29 . 
هليحر هذا التغيير فى النهس" وراءه تغييراً فى الموضوع ؟ أليست هذه الطبيعة 
الإنسانية قيمة يضعها الإنسان قوق ذاته »ويقف منها مرقف اللحضوع ويصل إلى 
حريته الحقيقية عن طررق هذا اللاضوع نفسه لها(؟) ؟ ألا تدل"هذه الطبيعة المشركة 
بين الناس جميعاً على أن هناك معى سام بعلو فوق الإنسان ويستطيمعن طريقه 
أن يتجاوز ذاته إلى الاخرين ويحقق ما يسميه امحدئون « بالوجود ‏ مع الغير؟ .٠‏ 
وإذا صم هذا كله ء ألا يعبى ذلك أن كاىيقفز القفزة التى حرمها الإندسان على 
نفسه فى تجربة المحال وأصرّ على أن يتلافاها بكل تمن ؟ وهل يتناقض كاى مع 
نفسه باعترافه بالقيمة العالية الى سمّاها الطبيعة الإنسانية ؟ 
الواقع أن كاى يشعر بضرورة افتراض وجود قيمة عالية ٠‏ ولكنه لا يزال 
يتمسّك يموقف النى لكل متعال ولكل مطلق . يتفض مح ذاك حين يقول ى خلال 





)١ (‏ موريس ببجان لرفيبر ؟ حالتا فكر » مقال فى كتاب و تكرم ذكرى كا ) ص 6ة- .)1١‏ 
)١(‏ المتمراد وا ص 15 . 


(ع) المتمرد ) صن 258 ع ص 27# 


م6١‏ 
مناقشاته للثورات ااتاريمية إن القرنين التاسع عشر والعشرين قد حاولا فى صميم 
اتجاهاتهما أن يعيشا بغير ترانسندنس0) . أو -جين يتصداى لدحض الشيوعية 
ويبين كيف انحرفت عن العٌرّد الأصيل فيرجع ذلك إلى حد ما إلى أنها قد جردت 
الم الثايتة والميادئ العالية من معناها : « بمجرّد أن توضع الميادئ الحالدة عع 
الفضيلة الشكلية ( عند اليعاقبة أو الحمهوريين الأحرار فى الثورة الفرتسية ) موضع 
الشك ويحط من شأن كل القبم الممكنة » يندفع العقل فى حركته فلا يقيم لشى ء 
وزناً اللهم إلا لا يصيبه من نجاح .إن إرادته تتجه الآن إلى السيادة والتحكم وذلك 
.حين ينى كل ما كان موجودا ويؤكد كل ما سوف يوجد فى المستقبل 6(" . عتدئك 
يعطى كل ما كان لله لقيصر . ولكن الله وقيصر كلاهما موجود مطلق ء فلايد أن 
يقاومهما كاى باسم العُرّد » على نحو ما قاوم كل مطلق ورفض كل نزعة مطلقة . 
لقد عرضنا فى افص لالسابق لموقف كا من المطلق. أما مشكلة القيمة فنستطيع 
الآن أن نحددها على النحو التالى . فإما أن تتقد"م القيمة على المْرّد ‏ ويذلك تعلو 
عليها علوّ الترانسندنس - وإما أن يخلق العرّد القيمة . والواقع أن ى نصوص كانى 
من الأسانيد ما يؤيد الرأبين معا . ونستطيع فيا يتعلق بالقسم الأول من المشكلة أن 
تقولإن رفض المتعالى هذا الرفض الذى يصر عليه كاتى بكل قوة » هو ف الواقع 
هر وب منه وتأكيد له بغير وعى منه!”2. بل إننا نستطيع أن نذه ب إلى أبعد من هذا 
إذا قلنا إن مأساة الوجود الإنسانى بوجه عام إنما تكمن عنده فى غياب المتعالى من 
أفق هذا الوجود . ورقضه له يزيد من -حدة المأساة ولا مخفف منها . وربما استطعنا 
أن نفسّر موقفه - ولا تقول نبرره ‏ إذا تذكرنا أنه لا يفهم تحت كلمة المتعالى 
والمطلق ما يتجاوز وجود الإنسان فحسب بل ما يتسلط فوق هذا الوجود » وكأنه 
قوة غاشمة تحد من حريته وقد تلغيها إلغاء . وى هذا الموقف كا قدمنا من قبل 
خلط بين مجالى الفلسفة والسياسية يصل إلى حد. الحوف من المتعالى خوفه من 
دكتاتورية بوليسية!؟' . وأما فها يتصل بالقسم الثانى من المشكلة فإن السؤال عند 
00006 المتمرد ؛ صن ١8١‏ . 
)١(‏ المتمرد وا من 1١510‏ , 


( ؟) المتمرد ؛؟ ص لا١٠٠8‏ ) 1»6لا1, 
)2 راجع فى ذلك ص ه ١4‏ من هذا الكتاب . 


4 
كاى - "كنا تعبر عنه شخصينا تارو والدكتور ريو فى رواية الوباء ‏ هوهل يستطيع 
الإنسان وحده وبغير أن يلجأ إلى وجود أبدىّ خالد أن يخلق قيمه الخاصة به 230 
هذه القم لا يمكن أن تكون فى رأيه قها مطلقة ولا مجردة » بل لابد” أن تحتفظ 
بطايع النسبية » والواقعية . فالقيمة هنا ليست قيمة عمودية ولا هى قيمة أفقية متعالية 
( إن صح لنا أن نستخدم هذه التشبيهات الرياضية فى مجال القمم !1 أعنى أنها 
ليست قيمة معلّقة فوق رأس الإنسان وكأنها قدر قاس ء ولاهى قيمة ينتظر 
أن تتحقق فى مستقبل الأيام » وكأنما حلم غامضص . فأما القيمة الأولى فكائى 
مضطر إلى رفضها" لكى يكون منطقيآ مع نفسه. وأما القيمة الثانية فلا يمكن إلا أن 
تكون متناقضة مع نفسها ء لأنها ما بقيت خالية من الشكل فلن تستطيع أن تحدد 
لنا فعلا من الأفعال ء ولا أن تعطينا مبدأ نختار على أساسه!؟2 . إن كلمة القيمة 
الى يستخدمها كاى هنا لا تعبى إلا الحياة نفسها فى امتلاتها الحصب أاياشر ء 
هذه الحياة ابى هى الشىء الوحيد الذى يمتلكه إن.ان الال والذى لا يكف المتمرّد 
عن تأكيده والدفاع عنه وبذل حياته فى سبيله إذا اقنضت الضرورة ذلك . لعل" 
القتلة الأير ياء » كالياييف وأصدقاءه من شعراء ابلفريمة » الذين يعكسون أصى 
صورة للتمردء هم خير مثل على ما نقول . إنهم وإذلم يسلموامن الانحرافعن القْرّد 
الحق » قد تعذيوا من متناقضات الْقَرّد أفسى عذاب وأعمقه . وإذا كانت القيمة 
الى أرادوا أن يؤكدوها ويدافعوا علا قد علت فوق أشخاصهم المحدودين » فإنها 
لم تعل فوق الحياة والتاريخ '"! . كان احترامهم للحياة فوق كل شىء . لم بلمسوا 
حياة غيرهم قبل أن يحاسبوا ضميرهم أقسى حساب . واحترام الحياة هو الذى جعل 
كالياييف يتردد فى إلقاء قنيلته على الأمير الروسى' الأكبر سيررجى حين لاحظ 
جود أطفال فى عربته . إنه فى مسرحية ١‏ العادلون »6 يقول لستييان : « . . . إنفى 
ألحب الحياة . لقد انضممت إلى الثورة لأنى أحب ألهياة » . ولكن ستيبان » مثال 
الأيديولوجى الذى يضع القيمة المطلقة الْجرّدة فوق الحياة ٠‏ يحيبه قائلا : ٠‏ أما أنا 
فلا أحب الحياة . بل أحب العدالة . الى تعلو بكثير فوق الحياة ٠‏ . ويخاطب 
)١( 0‏ مشكلات سساصرة » الل الأول » من 111. 
(؟) المتمرد ؛ ص م١8‏ . 
(*) المسرد و ص 755 . 





ل 
كالياييف حبييته دورا قائلا : « لابد من أن تقوم الثورة قثا '2. ولكلها ينبغى 
أن تكون ثورة من أجل الحياةء أتفهمين؟ من أجل أن تفتح للحياة بابآ 1» ويقول 
لا كذلك فى موضع آنخر : 9 إننا تقتل لكى نبى عالما يخلو من القتلة . إننا تأخحف 
على عاتقئا أن نكون مجرمين لكى يصبح سكان الأرض ف الهاية أبرياء » (2) . 

كالياييف ورفاقه مجسدون هذا التناقض العجيب إزاء قيمة الطبيعة الإنسانية » 
فهم من ناحية يضعون وجود القيمة فوق وجود الإنسان . وهم من ناحية أخرى يخلقون 
القيمة ويبرهنون بوهم على أن القَرّد خلآق للقم”"" . 

هذا التناقض الذدى نلمحه فى موقفهم لابد لنا من التسلم به ما دمنا نسللم يأن 
القرّد ق صمم بنائه الحدلى” يحتوى على اللا والنعم فى وقت واحد . وليس للتمرد » 
كنا تعلم » أن يتخلى حن أحد طرق هذا التناقض » وإلاتخلى عن سبب وجوده 
الذى يمحميه!؟» . وليس هذا التناقض ق نباية الأمر إلا الطريق الوسط العسير » 
الذى يشقه المرّد بين التأكيد المطلق والنى المطلق » والذدى يمكن عليه أن تعاش 
المتناقضات وأن يتغلب عليها" , 

ما هى إذن هذه الطبيعة الإنسانيّة الى تعبكر عنها عيارة : أنا أتمرد فنحن إذن 
موجودون » والى وجدنا فيها القيمة الواضحة البديبية الأولى ؟ اللهواب بسيط كا أنه 
مباشر ؛ إنها هى الوعى الذى يظهر بظهور حركة العرد'"' . إمها المعرفة المفاءجئة 
بأن فى الإنسان بما هو إنسان شيئاً يستطيع أن يتوّحد وإياه » ويريد أن يخلق 
الاحترام له والاعتراف به'") . وهى يعد هذا كله ذلات اللحزء من كيائه الداقى' 
بالحياة » الذى ليس له من هدف غير الحياة60 , 





١ (‏ ) المادلون ؛ الفسل الأول » ص 5” . 
(؟) العادلون ؛ ص +٠‏ . 

(؟) المتمرد ؛ صن .#71١٠‏ 

( ؛ ) المثمرة ؛ صن 0م” . 

(ء ) المتمره ؛ ص مه" . 

0 المصرد ؛ ص 807 . 

(*) المتمرد ؛ ص 7١‏ . 

( ) المتمرد ؛ ص «#” . 


ل 

بالطبيعة الإنسانية يحاول كاى عحاولته الأولى للوصول إلى ما وراء المظهر واختتراق 
الدائرة الى لا يكون الوجود نفسه فى داخلها إلا مظهراً . وهنا نجد أن العيارة الى 
تردد ذكرها فها تقدم والى تلخص فكر كاى فى مرحلة المحال ونعى بها عبارة 
« المظهر يصنع الوجود 6''' قد تغيرت فى هذا الموضع تغييراً حاسماً . إن دييجو » 
الشخصية الرئيسية فى مسرحية ‏ الخصار » يريد أن يتقذ سكان المدينة الأسبانية 
البائسة كاديز » والدكتور ريو يريد أن يأخف بيد سكان مدينة أوران » وكاليابييف 
يطمح إل إنقاذ الإنسانية بأمرها”'2 . إلهم جميعاً يريدون أن يتتجاوزوا منطقة 
المظهر وأن يخرجوا من دائرته لكى يؤكدوا الوجود الذى تعرفوا عليه عن طريق الخطر 
المشترك فى طبيعة واحدة يشترله فبها أبناء الإنسان -جميعاً . وإذا كانت هذه الطبيعة 
الإنسانية تظهرلم ى ظرف عحداد ٠.‏ فليس معبى هذا أنها غير موجودة . بل الأفل 
أن يقال فى هذا الموضع أن الوجود سابق على المظهر . 

وإذت فالطبيعة الإنسانية كائتة فى الموقف المشترك الذدى يتخله وجدان جميع 
الأفراد الذين يواجهون خطراً مشتركا ويجدون أنفسهم مطالبين بإزائه بالتصميم على 
اختيار معين . فى هذا التقايل بين الوعى وبين الحطر المهد د ( صواء أكان هو الوباء 
أو الحرب الدكتاتورية أو تحكر الأبديولوجيات الفكرية) تتجلى الطبيعة الإنسانية 
فى الوجود المشترك إزاء اللنطر المشارك » أعبى ف التضامن . فا هى طبيعة هذا 
التضامن ؟ هذا هو السؤال الذى ينبغى علينا الآن أن نتولتى الإإجابة عليه . 


(س ) التضامن : 


من الوعى الوحيد الذى يسعى إلى السعادة الأرضية الحسّية الى تتمثل ف عبارة 
وعش كا لو . . . » والذى يقَفْ من نفسه ومن العالم موقف الغريب ١‏ تماذجج الال 
ومرسو قبل صدور حك الإعدام عليه ) إلى الوعى الوحيد الذى لم يعد يمس" بالغربة 
أمام نفسه وإن كان لا يزال مقطوع الصلة بالآخرين ( كاليجولا » سيزيف » ماربا 
ومرسو قبل تنفيذ حكم الإعدام فيه بقليل) نصل الآن إلى الإنسان الذى يتم" له 
الوعى بوجوده و وجود الاخرين عن طريق التضامن . فكيف يتححقق هذا الانتصار 


.1١١١ أسطورة سيزيف و ص‎ )١( 
. 5١١ كالياييف / يكفه المظهر » المشمرد ؟ صن‎ )7 ( 


1 
ل ا 00 : عن طريق التضامن . واكن ما هى طبيعة هذا 

إنه بن عن الوعى بالشقاء المشترك » سواء أصاب مجموعة من الناس أو و داهم 
مجميع الناس » ويظهر إلى الوجود بقدر مواجهتهم الخطر مشترلك يتبددهم ( سواء أكان 
هو وباء الطاعون أو كارثة الحرب أو استبداد نظم الحكم وا والأساطير الأيديولوجية) . 
فى الكفاح المشترك ضد اللتطر اللشيرك يتيعد النامن :و عخاطرون بالتضحية بكل شىء 
لكى ينقذوا هذا الحزه من كيانهم الذى لا بمكن أن يرد إلى فكرة مجرّدة233 » 
ولو كانت هى فكرة الإفسان » ويؤكدوا وجود طبيعة إنسانية مشتركة تضع لكل 
فعل مقنياساً وتعين له حددً! يقف عنده . ويعبارة أحرى نقول إن الإنسان ينتزع ذاته 
عن طريق العذاب المشترك من بين جدران وحدته . ويتمخطى هذه الذات إلى الآخرين 
ويرتبط معهم برباط التضامن لكى يدافع عن حقه , لا بل عن واجبه فى أن يكون 
سعيدا على هذه الأرض : لقد كسينا تضامئنا عن طريق العذاب١©‏ . وببذا 
التضامن مم نتخط ذواتنا الحدودة فحسب ٠‏ بل انتصرنا كذلاك على الوحدة() 
( ولكن يغير أن نحرم الفرد من حقه فى أن يكون وحيداً » ع على نحو ما سرى 
فها بعد) . 

ربما بدا التضامن من هذا الوصف وكأنه شىء عابر أو عرضى . قرب سائل 
يسأل : آلا يرتبط التضامن بعذاب مشترك حقنًا ولكنه مرهون بزمان ؟ أليين الحد 
من ورائه هو الدفاع عن ححق الغرد ى أن يكون سعيداً ؟ 

قد يكون هذا كله صحيحاً . غير أننا لو تذكرنا أن حركة العرد » الى تعرفنا 
عن طريقها على التضامن الذى تنطوى عليه عبارة 9 نحن نكون » » هى -حركة الحياة 
نفسها!؟! ١‏ وأن العرّد لا يموت إلا بموت آحر إنسان يعيش على الأرض '*2 . وأن 

. المصرد ؛ ص م"‎ )١( 

(؟) مشكلات بماصرة ؛ اخيزه الأول » ص 45 . 

(ع) سائل إلى صديق ألما » صل 0" 6 وبشكلات معاصرة ع الح الثاقى صن 1١١9‏ . 


( 8) المتمرد ؛ صن 050" . 
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وح 
هناك وحدة و هوية » بين الإنسان والإنسان قائمة على الطبيعة البشرية المشتركة!3) » 
وأن عبارة ٠‏ أنا أتمرّد » فنحن إذن مرجودون » تؤكدها عبارة أخرى لا تنفصل عنها 
وهى ١‏ إذا لم يكن لنا وجود ٠‏ فليس لى أنا أيضاً من وجود »  .‏ إذا تذكرنا هذا 
كله لم نجد تناقضاً بين سعادة قرد واحد وبين سعادة الجميع . إذ أنبما يقوبان مع 
على أساس وإحد . وهوتساوى الناس أجمعين !"2 ٠‏ كا يقومان على وجود ه ثىء ما» 
لا أستطيع أن أحطمه بدون أن أحط, نفسى معه . وليس له من هدف آآخر سوى 
الحياة أو الوجود نفسه!" , 


قلنا إن التضامن ينشأ بين أناس نزلت بهم كارثة شقاء واحد . إنه هو رباط 
القرابة الذى يوحد الضحايا تجاه الحلآد؛:ويجمع المضطهدين تحت سوط المستيد” . 
ورواية « الوباء 6 أو الطاعون كا تسميها الأرجمات العربية امختلفة ‏ تصور هده 
الوحدة اللجماعية الى تتمثل فى عبارة 9 نحن نكون » والى تؤلف بين سكان 
«أورات » » المديئة الجزائرية البائسة الى دههمها الوباء : ه من هذه اللحظة أصبح 
الوباء أمراً مهمنا جميعاً “42 . هكذا يقول الطبيب برناره ريو» مؤرخ**! الوباء 
وراويته . إنه واحد من أولئك الذين يقفون إلى جانب المعذبين فى هذه اللحظة وف 
هذا المكان . إن أهم شىء بالنسية إليه أن يكون أميناً . أعى أن يؤدى واجبات 
مهنته كطبيب »على الرعم من يأسه من القضاء مائيًا على الوباء2"3. وحين يسأله 
الصحى" « رامبير » عما بقصده بالأمانة يرد عليه قائلاا : ولا أعرف ما ههى 


)١(‏ مشكلات معاصرة ؛ ال الأول ؛ حجن ١95‏ ء المسرد ؟ صن 74 ع سن 40+" ل 

(؟) مشكلات بعاصرة ؛ الل الأول . صن ه7١‏ 196 6 .1«٠‏ 

(؟) المتمردة ؛ صن 0" . 

(4) الوياء ؛ صن 8 - )م. 

. الوياء ؤ صن الم‎ )٠( 

( +) تمددث التفسيرات الى تصاول تحديد ممى الوباء . فهو د يكون الاحتلال الألمانى اللى جم 
كالكابوس عل صدر فرنسا فى الحرب المالمية الثانية ٠‏ وقد يكون ربزاً على عام ه اقيل والضباب ٠‏ فى 
معسكرات الاعتقال فى الشرق والغرب ٠‏ وقد يكون تعبيراً عن الفزع من خطر اموت الذرى ١‏ أو من تحكم 
الآآلة فى الانسان » وغياء البير وقراطية المملة ألقاتلة لخلق والحرية والإبداع + و رعب الأإيديولوجييات العصر ية 
وتأليه الدولة . والرباء قد يظهر فى أية زبان وى أية مكان يختنى فيه الديالرج ٠‏ أى الصلة الحرة المينية على د 


1534 
يوجه عام . ولكنى أعلم أن معناها فى -حالى أن أمارس مهتى 210 . 

هذه الأمانة هىوسيلته الوحيدة فى صراع الوباء!" . والأمانة عنده معناها أيضاً 
ألا يشتت -جهوده ؛ وأن يركزها على القيام بواجبه كطبيب . مثل هذا التشتيت يشبه 
« القفزة » الى يحاول بها الإنسان أن يتهرب بها من الموقف المحال . ومن ثم” كانت 
الأمانة عنده فى أن بمارس مهنته ٠‏ وأن يتجنب هذه القفزة بكل ما يستطيع . وبينا 
عبتم راعى الكنيسة الآب « بائيلو » بنجاة الأرواح » نجد ٠‏ ريو » يصرف كل 
أههامه إلى شفاء الأجساد . فالتشتت إذن يألى من جانب بانيلو الذى يرضى بالقدر 
ويستسام له » ويفجل نجاة الإنسات إلى عالم آخخر وراء هذا العام . 

الحق أن كل تتجاوز للحدود الموقف المحال ( الذى تمثله لعنة الوباء) يعنى 
التشتت والضياع فى نظر الطبيب و ريو ٠‏ كا يساوى القفزة الى تمزق رباط التضامن 
والإخاء . وليس الأب بانيلو هو وحده الذى يقدم على هذه القفزة المميتة » حين 
يضم أقدار البشر ى كف الرحمن ء بل إن 9 كوتار » الذى يعذبه إحساس قديم 
بالذنب يفعل مثل ذلك . لقد ارتكب جريمة قبل أن يداهم الوباء مدينة أوران بزمن 


حت التعاطف والفاهم بين الناس > لتحل محلها سيادة الموولوج ‏ أو لغة القرض والإملاه من جائب واحدء 
ميث يتحكر قيصر فى ملايين العبيد . ولكن الوباء قد يتسم فيمتد ليشمل الوجود كله ؛ على نحو ما كتب 
كاى بنفسه فى إحدى الملاحظات الى دوها فى مذكراته اليوبية وأشارت إليها « جرمين برى » فى كتابها 
عنه ( ص 8 ١‏ ) وهذا كله يدل عل أن الرواية رواية ميتافيز يقية قبل كل ثىء قد نستطيع أن نجسل صوالها 
« القدر الإنسافى » . ذلك أن مسرح أحدائها لا ينسصر فى مدينة بعيها بل بمكن أن يكون هو للمالم كله » 
وأشخاصها ليسوا رجالا ونساء من مدينة أوران وبمدها ء بل يمكن أن يكونوا ماج للإنسان بوبه عام » 
ويس الوباء هو ذلك المرض المهلك ( الطاعون) الذى يذهب الناس ضحيته فحسب © بقدر ما هو الشر 
المطلق الذى يحْنق الويجرد . وقد تكون الرواية كلها كذاك محاولة لتصوير المرقف الال إلى أبعد حد مكن » 
والتعبير به عن الموتف الإنساق يشكل عام . 

الوباء إذن استمارة ترمز لمصرنا الحديث » بمكن أن تحتمل أمد هذه التفسيرات »© وقد تنطبق عليها 
جميعاً . ولكنئا لن نستطيع أن فحدد على وجه الدقة إن كان الوباء هو التجريد ( نعم » لسّد كان الوباء رتيياً 
كالتجريد ؛ ألوباء ؛ صن )٠١6‏ أو هو عود على بده لا جدوى منه بثله فى ذلك مثل امحال فى أخص 
خصائمه (ص. )١407‏ أو إن كان هو الحياة نفسها ا يؤكد المريفى العجوز المحصاب بالربو 
(صس *1), 

(1) الوباء ؛ من 1576 -8م1. 

. 158م١ الرياء ؛ صن‎ )١( 


ل 
بعيد » وهو يشعر الآن أنه مستبعد من مجتمع المدينة . إنه يحيا الآن معهم فى تضامن 
كاذب ع مفضلا أن يحيا مع الجميع فى حالة الحصار . على أن يحيا وحده مع 
خطيئته . إنه الشامت المسكين الذنى يحاول أن يُغمْرق” ذنبه فى طوفان الذنب الكبير 
الذى غمر المدينة الكبيرة . إنه يفضل أيضا أن يعيش ف الشمول . -حيث تتلاثى 
الحدود الفاصلة بين احير والشر ؛ وبين الذنب «البراءة » على أن يعيش ف الوحدة 
الى تؤلف بين الجميع . ولذلك تظل فكرة البراءة الى تميتز كل متمرّد أصيل » 
فكرة غريبة عليه . ألا يسعده أن يحيا الآخرون بأنجمعهم فى شقاء لم يستحقوه ؟ 
لقد أعلن كوتار -- رمز الحزيمة الذليلة فى كل مكان ‏ تفاهمه مع الموقف الظالم 
المحال » بدلا من أن يشارك غيره فى العَرّد عليه . ولذلك فهو أبعد ما يكون عن 
روح العرّد الهق » وهو عاجز عن الحياة مع غيره من الضحايا والمتضعين . 

قلنا إن التضامن هو الوجود المشترك مجموعة من الناس يواجهون خطراً مشتركاً » 
وأنه يقوم على أساس التساوى بين «جميع الناس كما يقوم على الحوية أو الذاتية بين 
كل واحد مهم وبين الآآخرين . ويقودنا هذا إلى السؤال عن وضع القرد الواحد ف 
داخل اللجمماعة المتضامنة . فهل التضامن معناه قا الانتصار الكامل على الوحدة 
والانغراد ؟ وهل ينى الوبجود المتضامن #6تمهةناه5 الوجود الوحيد عيدهنامة ؟ 

لنتأمل سحالة الدكتور ريو . إنه » وهو التعيس » يحرص على سعادة الآأخرين . 
إنه يققد صديقه تارو » ويفقد زوجته الى كانت قد سافرت إلى سويسرا للاستشفاء 
قبل أن تتجمع سحب الوباء فوق المدينة بقليل . وهو يبّى إلى جانب مرضاه ى 
أوران ٠‏ على الرغم من الآنباء السيثة الى ترد إليه عن تدهور صنها » وعلى الرغم 
من أنه يستطيع لو شاء أن يغادر المدينة » إذ أن قوانين الحجر الصحى المفروضة 
عليها لا تنطبق عليه . إنه يضم" يأسه بين جنبيه » ولا ينقطع مع ذلك عن الأمل . 
وف النباية بعلم يموت زوجته ء "كا بعلم علم اليقين أنه لا سبيل إلى الانتصار على 
الوباء كل الانتصار . 

هل نستطيع أن نجد سببآ موضرعينًا يبرر هذا الإحساس العميق بالتضامن » 
الذى يبلغ مبلغ التضحية بالسعادة الذاتية فى سبيل إسعاد الآخرين ؟ إن ٠‏ ريو » 
نفسه لا يعرف هذا السبب » ولعلّه ينكر أن يكون هناك سبب على الإطلاق : 


لكل 
وها من شىء فى العالم يستحق أن يتتخلى الإنسان عما يحب . ومع ذلك فإنى أتخلى 
عنه ء دون أن أدرى لذلك سببآ . هذه هى الحقيقة . هذا هو كل شثىء0! 0 . 

هل هى الأمانة الى تدفعه إلى جمارسة مهنته » والحرص على القيام بواجبه دون 
نظر إلى أية اعتبار آخر ؟ أم هىعاطفة الولاء المحال . الى تكمن ف نفيه واحافظة 
عليه فى آن واحد ؟ أم هو التكرار السيزي” الذى لا يتهى لصراع عقي لا يتهى 
أيضاً ضد الوباء » دون أن تكون نتيجة الحولة لاكسب ولا للخسران 2504 

إن ه ريو » يرفض أن يبرّر مسلكه الأمين الغريب أو لعلّه ف تواضعه اليائس 
لا يعرف ولا يريد . وتشتد المفارقة فى هذا الرفض إذا عرفنا أن « ريو » يعى تمام 
الوعى أن الانتصار على الوياء لن يتعد'ى أبدآ الانتصار العابر الموقوت . 

الحق أن و ريوء يؤثرأت يكون أمينآً على أن يكون سعيداً . إنه يمسد فى شخصيته 
ذلك الانتقال من الفردية إلى التضامن . من موقف من يقول : « لبس عاراً أن 
يككون الإنسان سعيد؟*'! » إلى الموقف الذى يصبح شعار الإنسان فيه : « من المغجل 
أن يكون الإنسان وحده سعيدآ 6'؛؛ . إن « ريو © يهب نفسه لشقاء المرضى 
الجهولين ٠‏ بدلا من أن ينصرف للعناية يزوجته « الى ترمز إلى السعادة الشخصية) . 
وهو بذلك يجعل سلوكه فى سبيل إسعاد الجميع ٠‏ 'كا يعبر عن أمانته برفضه لأن 
يستأثر وحده بالسعادة0*© . 

غير أن ٠‏ ريو » يظل إلى الهاية إنساناً وحيد؟ ٠»‏ مثله فى ذاك مثل معظم 
شخصيات كاى . والتضامن الذى نتحدث عنه لم يستطع أن يلغى وجوده الوحيد » 
بل ارتف إلى مستوى الواجب الأخلاق . ذلك أن التضامن لا يجوز له أن يسلب 
الفرد من -حقه ف الانفراد . لآن الإنسان لا يكون وحيداً » إلا حيث يدافعم عن 
« الواحد » فى ووحدته م,19 , 





)١((‏ الرباء ؟ عن ٠‏ +؟, 

( ؟) الوباء و صن .٠م‏ . 

(0) أعراس و صن .8١‏ 

( 4) الوباء و ص 7٠‏ . 

( ه) أندريه روسو؛ أدب القرن المشرين » ابلزه العالث » عى لاه ء باريس » ألبان مبشيل » 
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30 مشكلات معاصرة ؟ اهز الأول دض 554, 
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عالج كاى هذا الموضوع معابحة معبرة فى أقصوصته « جوناس أو الفتان أثناء 
العمل 2١76‏ . فجلبرت جوناس ( أو لعله يونس فى جوف الحوت ! ) رسام يتحلى 
بالبساطة النحببة والتواضع الحمود ٠‏ ويثون بنجمه الذى يراه دائماً فى صعود . والحق 
أنه يصل إلى قمة الخجد والشبرة » ويحس” بالسعادة المتزايدة فى ظل أبنائه وزوجته . 
ولكن الأيام تمر » وتعمل الأسرة » والأصدقاء والنقاد » والتلاميذ على طرده من 
حياته الخاصة ومن مسكنه . [نهم يزدحمون حوله ليحدثوه عن القن » ويحكموا على 
لوحاته » ويفسروا ما رسعه ولاذا رسمه ٠‏ ويلغطوا فى نظرياته اللحمالية والفنية اللى 
ينسبونها إليه وهو يصغى إلببا دون أن يفهم مها شيئاً » ويلفون حوله رداء الشهرة 
رغماً عنه . وينزوى الفنان فى نفسه شيئاً فشيثاً حتى يقبع فى ركن مظلم وحيد . 
ويتزايد عدد الزوار من كل نوع ومن كل باد وعحرمونه ءن عزلته التى لا غى له 
عنها . ويعجز الغنان عن مواصلة العمل . ويلجأ إلى الشرب . ويقضى أيامه بين 
المقاهى والمطاعم والحانات » يلتمس الاختفاء عن أعين الناس ٠‏ مجهولا' لا يعرفه 
أحد ولا يثقل عليه أحد 5 ولكن هذه الءزلة الكاذية تزيد أزمته حدة . وإذا بفكرة 
تخطر على باله » وتوحى له أن فى استطاعته أن يعتزل العام فى عخبأ يقيمه فى مسكته » 
بين الأرض والسقف ٠‏ بعيداً عن ضجة الشبرة والزوار » قريب من أهله وأولاده . 
وينتظر فى هذا الخبأ المعتم أن يطل" نجمه من جديد . وذات مساء يطلب لوحة 
وفرشاة وق نباية اليوم التالى يسقط على الأرض فى سكون . أما اللوحة فقد بقيت 
بيضاء » ولكن نيش فى وسطها محروف صغيرة لا تكاد العين تراها كامة لا يدربى 
أحد إن كانت هى : وحيد ممل نام » أو و متضامن مبنمفنامة » . 

بين حاجته إلى الوحدة وواجيه فى الانضهام إلى امجموع مرق الفنان محياته وفنه ‏ 
فا التضامن فى -حقيقة الأمر إلا هذا المَرّق بين الوجود الوحيد والوجود المتضامن 
وما ه نحن نكون » الى وجدناها فى صمم فعل العَرّد » إلا مجموعة من الأنات » 
الوحيدة . ولا يمكن أن نفهم ا( : نحن نكون ٠‏ حتى نفدم إليها ه نحن نكون وحدنا » 
الى لا تنفصل علها0؟). ولكن هذه الكيئونة أو هذ! الوجود لا بمكن أن يرنى حرا 
)١(‏ ضهن مجمومة قصصية بعنوان : المملكة والمتى ؛ باريس » جاجمار » 1961 . 

(؟) المتمرد ؛ صن و.س سالا.7. 


6 
إلا عن طريق التضامن وارتباط الناس يعضهم ببعض '؟ . والتضامن بدوره لايحتفظ 
بالحياة إلا فى ظل الديالوج الحر » الذى نستطيع أن نتعرف فيه على إنسانيتنا الحقة 
ونعترف بوجودها عند الآخرين . ولكنما هو الديالوج وما الفرق بينه وبين المونولوج؟ 

قبل أن ننتقل إلى الإجابة على هذا السؤال نجد نزام علينا أن نواجه سؤالا 
آتحر » وهو إن كان التضامن يستطيع أن يمدانا بقاعدة للسلوك » وإن كان من 
الممكن أن نجد تعبيراآ واقعينًا عنه فى حياتنا المعاصرة الى وصل فيها الصراع بين 
الأيديوليجيات إلى ذروته الخيفة . 

فإذا سأل سائل عن قاعدة السلوك التى يستطيع التضامن أن يقدمها لنا والتى 
لا نحتاج معها أن ننتظر إلى هاية التاريخ لكى نفسر بها أفعالنا جاءته قاعدة ٠‏ فعلتا 
ومقاؤمتنا » ى هذه الصيغة : « كل ما يحط من قيمة العمل يحط فى الوقت نفسه 
من قيمة العقل » والعكس صحيح . وبذلك يكون الكفاح الثورى والسعى الدنيوئ 
(أى غير المستند إلى عقيدة سماوية) إلى التحرر هو الرفض المتصل للإذلاله 
والدحض المضاعف له١'!‏ . وقد نجد تلاك القاعدة ى صياغة أخرى : « إن من 
واجبنا أن نقدم الدليل على أئنا لا نستحق هذا الظلم كله 196 . 

لا شك فيا تنطوى عليه هذه القاعدة من نبل : وما تفيفس به من إحساس 
صادق بعذاب الإنسان . ولكلها لم تحدد لنا الأفعال الواقعية الى تنطبق عليها على 
مستوى الجماعة . ولم تبين نوع الظلم الذى لا نستحقه والذى ينيغى علينا أن ندفعه 
عن أنفسنا » ولا تضع يدها على الظالم الذى يتحتم علينا أن نواجهه » ولا توضح 
من نقدام الدليل على أننا لا نستحق كل هذا الظلم . كل هذه الملاحظات تجعلنا 
نويد النقد الذى وجهه : سارتر ؛ وفرانسيس جانسون إلى كاب وانهماه فيه بالعرد 
الحالم المتعالى على الواقم الااجتاعى 140 . 

00 تمر م اويا 07 1 

(؟) مشكلات معاصرة ؛ الحزه الثافى .ء ص 171 -- 1106 . 

( ؟) سائل إلى صديق أكاى ؛ ياريس . جالمار » 15146 ء؛ ص 6٠.م.‏ 

( * ) قارن جان بول سارتر : رد عل ألبير كاى ؟ ص 48+ وفرانسيس جانسون ؟ لكى أقول للك 


كل ثشىء ؟ ص 884 وكلا المقالين متشور فى مجلة م المصور الحديئة ؛ أغسطس «ه4! ضمن المناقشة 
الحامية الى دارت بيجما وبين كاى . 
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غير أننا لن نستطيع أن ننساق وراء هذا النقد من كل نواحيه . فلو سألنا إن 
كان هناك فى عالمنا الحاضر تعبير سياسى' عن التضامن تستطيع أن ننقذ به كرامتنا 
المشتركة من الإذلال والحوان : بلحاءنا الرد بالإيحاب وعرفنا أن ذاث ممكن عن طريق 
الحياة النقابية . فاحياة النقابية تقوم على المهنة الى تلعب فى النظام الاقتصادى 
نفس الور الذى تلعبه الجماعة فى اللحياة السياسية والمدنية . فالثقابة الحرة هى 
الحلية الحية الى ينبى عليها الككيان العضوى١'‏ . إنها تختلف عن الأيديولوجيات 
السياسية والعقائد التارممية الى تبدأ من المذهب وتحاول بعد ذلاك أن تحشر الواقع 
فيه . فالتقابة تبدأ من الواقع العينى' الى » من الحرفة والقرية » الالدين مختلج فيهما 
الوجود » وينبض فيهما القلب الحى الذنى يخفق فى الأشياء وفى الناس20 . 

وأخحتيار اللحياة النقابية معناه امختيار الجماعة بدلا من الدولة » وامجتمع الواتعى 
بدلا من اهتمع النرّاع إلى: المطلق » والحرية المتبصرة بدلامن الطغيان العقلى » 
والفردية المؤثرة للغير بدلا من تكتيل الحماهير . إنه يعبارة واحدة الإيمان بالحد” 
والمقياس ٠»‏ بروح البحر الأبيض و بالفكرة المشمسة » واخختيار الديالوج ابر على 
المونولوج الآجوف الممل "ا . 


(ح ) الديالوج والمونولوج : 

المعبى الأصلى لكلمة « ديالكتيك » يقوم على إمكانية الحوار والتخاطب ( أو 
الديالوج ) وهذه الكلمة الأنخيرة مشتقة من الفعل اليونانى وديا حستاى 4نصطن ممه لوز ؟) 
الذى دخخل اللغة اللاتينية ى صورة الكلمتين عمنعملهاط > سعفمملهن< ثم انتقل 
منها إلى اللغات الأأخرى . ومعناه الحوار أو الحديث » أو التخاطب . أو المناتشة فى 
موضوع من الموضوعات من أطرافه المتعددة . ولكن الحاورة تفترس وجود شخص 
آخر تحاوره »2 ونتحدث معه فى أمر من الأمور ٠‏ وتعرضه عليه أو تحلاه له . 

. "090 المتمرد ؛ صن‎ )١( 

(؟) المتمرد ؛ ص 9568 , 

220 مشكلات معاصرة ٠‏ ابفزه الأول » صن +5 » والمتمرد ؟ صن ؟0وم --310” . 

() خصك 55 ابراه وملمادا أو ود رط أى التحادث فى أمرمن الأمور بين شخصين أوأكتر ‏ 


١ 
فا حوار يتم إذن على هيثة « الكلام مع » » وشرح قضية من القضايا أو حقيقة من‎ 
الحقائق » شرحا يتبادل فيه سؤال وجواب » وكلام ورد" على كلام . ويتخد هذا‎ 
الحوار صورته الحاد"ة فى هيئة نزاع أو خلاف ء كان له عند قدماء اليوذان أساتذته‎ 
العارفون به المتمكنون منه"١) وهم الذين كان يسمى الواحد مهم بالديا لكتيكوس‎ 
. 10116 نات‎ 

فى الحديث أو الحوار الديالكتيكى . ويخاصة فى أحد صوره وهو الديالوج » 
تجل جركة فكرية تدون بن قطن خا الذكن السبالب والفكر الممجب . فى هذه 
امركة الى تم بين النتى والتأ كيد ء أو , بين الموضوع ونقيض الموضوع ع يكون نمة 
يمال ا ونقيضه . للقول والرد” عليه . ومعنى هذا أن الحديث الذى يعد -حالة 
أصيلة بميسزة من أحوال وجود الإنسان مع غيره هو فى تجوهره حديث مع الغير (؟) 
ون م ثم" فإن الحديث الأصيل لا بمكن بحسب طبيعته أن دي در لاد 
“على من قمة جيل وبحيد0 . وليس من المستطاع كذلك أن يلتعسف أو يتفرض » 
بل لابد له لكى محتفظ بحقيقته من أن ينمو ويتفتح فى احرية من ذات نفسه . 

إن الحوار أو الديالوج هو العلاقة الأولية الأصيلة فى حياة الإنسان مع غيره » 
وهى أساس وبجوده كحيوان انجماعى . وفى هذه العلاقة الى تتجسد فى الحديث المر 
بين إنسان وإنسان » تقف الأنا حرّة فى موااجهة الأنت » فى علاقة متبادلة » 
بعيدة عن إرادة السيطرة أو المنفعة » مجردة عن المبد! الذى يتسدّط عليها أويتحكم 
فى سيرها . هنا يتحقق الوجود الحى مع الآتحرين ٠‏ لا الوجود اللْجرّد من فوقهم . 
ويتصل السؤال وابلحواب » والأنخف والإعطاء » والتى والتأكيد ٠‏ وترتبط حلقاتها فى 
زمانية واحدة مباشرة . فالبعد الذى يتحرّك الحوار الديالوجى فى دائرته بعدلم يتحدد 
تحديداً قبلينًا ولا بعدينًا » لامن الماضى ولا إلى المستقبل. بل لا بمكن إلا أن ينبشق 
فى حضور نايض حى . 





. 58 روبرت هايى ؛ ماهية الديالكتيك وأشكاله » ص‎ )1١( 

( ؟) هيئريش رومباخ ؛ حول ماهية السؤال وأصله » حث منشور فى مجلة سيمبوزيوم + 1١6809‏ » 
المجلد الثالث » صن 1١١5+‏ . 

( ؟) المتمرد ؛ صن ٠ه"‏ . 


ااا 
وبقدر ما يكون الديالوج علاقة أولية أصيلة بين أشخاص ٠‏ بقدر ما يفترض 
اللقاء الحق بين اثنين يعترف كلاهما ما لصاحبه من شخصية كلية مفردة ومتكاملة. 
ومخاطب كل منهما الوجود الكائن فى صاحبه لا الوجود الذى لم يتحقق بعد . الإنسان 
الذى يبحث عن الديالوج » يبحث عن وجوده الذى هو عليه . لا عن وجود مجرد 
ملى فى غياهب الماضى أو ملتف بضباب المستقبل . ولذلك كان الديالوج الحق 
ممكناً بين أناس يبقون على ما هم عليه''2 . فالعبارة التى أوردناها فبا تقدم والتى 
تقول ٠‏ إن المظهر يصنع الوجود 76" لا يمكن أن تحتفظ فى هذا السياق أيضاً 
بصحتها . بل الأولى الآن أن يةقضى على المظهر وعلى الرغبة فى الظهور من أجل 
النغاذ إلى الوجود نفسه . 
إن إنقاذ الديالوج معناه المحافظة على الإنسان فى حالته الثقية الأصيلة» والرجوع 
به إلى منيع اعرد المعتدل الحدود . والدفاع عن الديالوج على المستوى الإنسافى 
معناه الدقاع عن القيمة البديهية الأولى الى وجدناها فى صمم العرّد ٠‏ وأ كيد ومجود 
« نحن نككون عن طريق التضامن المر بين أناس يكافحون معاً قدراً ظالما محالا . 
ذلك أن هذا ٠‏ البعض من الوجود 76 . هذا الشىء الكامن فى صمي الإنسان الذى 
يرى فيه ذاته الحقيقية » وهذا ابلحزء من وجوده الدى يريد أن يخلق له الاحترام 
والتقدير ٠‏ لا بمكن الإبقاء عليه إلا عن طريق التواصل الشامل بين الناس ٠١‏ أعنى 
عن طريق الديالوج الحر بين بعضهم البعض . وكل متمرد يقف فى صف الديالوج 
بينم الناس 2 ويبذل مجهده لإحيائه والإبقاء عليه 1م يقف فى الوقت نفسه قي صف 
الحياة » ويلزم نفسه بمكافحة العبودية والرعب وإلكذب7؟! و إذا كان المُرد بطبيعته 
احتجاءجاً على اموت » فهولا بملكإلا أن يصارع هذهالأوبئة الثلاثة الى تنش رالصمت 
أوحكم المونولوج بين الناس » وهو الذى يننهى بالضرورة إلى القتل والقسوة والعنف . 
والأمر الآن مع المونولوج مختلف عنه مع الديالوج . فالأول يقوم على حركة 
)١( 0‏ مشكلات مماصرة ؛ ابلزء الأول علض م|؟. 
(؟) أسطورة سيزيف © صن ١١١‏ ء و«المتمرد ؛ ص 7010 ل 
)١(‏ باجم مارتن بوبر ؛ عناصر الوجود بين الئاس + فى "كتابه : كتابات حول بدأ الديالوج » 
هيدلبرج » مطبعة لامبيرث شئيدر + ١184‏ . ص ه85 -1م؟ . 
40 المتمرد ؟ ص 094 . 


ل 
فكرية تتطور فى خط مستقم » وتستتخلص النتائج من مقدماتا الضرورية . 
محاول الديالوج أن ب ؤيد عدة حقائق أو ل و م ل 
المونولوج يبدف إلى إثبات حقيقة واحدة عن طريق منبج محداد مرسوم من قبل . 
حينئذ يسقط الاستقطاب الذى لاحظناه فى الحوار اللحر بين السؤال والحواب 2 
والموضوع ونقيض الموضوع + والكلام والرد" على الكلام . هنا لا يكون ثمة مجال 
للأخل والعطاء ء والمناقشة الحرة المستأنية بين الأطراف المشتركة ى الحديث » لآن 
هناك صوتاً واحدآ بملى من فوق ولا يستطيع ولا يريد أن يسمع إلا صداه . ويسقط 
وجود الطرف الآخر » ولا يعود يعرف بشخصيته الواحدة الكلية المتكاملة» بل يسرد” 
إلى محض شىء أو موضوع . ذلك لأن نى الحديث ٠‏ وهو بحسب ماهيته تخاطب. 
مع الآخرين يجعل « الشىء » يتقدم على « الشخص »؛ » لا بل يحيل الشخص 
نفسه إلى شىء أو أداة١2‏ . ويضيع التفتح الذاق » الذى يقوم عليه كل حديث 
أصيل . ويتعدم السؤال : ولا يعود هناك ثمة مجال إلا للجواب » أعبى للصمت 
والمضوع . بل إن المونولوج الذى يقح خخارج دائرة السؤال - والحواب » وخاررج 
علاقة الآنا ‏ بالأنت لا يمكن أن يحتمل التغيدر والصيرورة » ومن ثم" فهو يستبعد 
الزمانية من بنائه . إن المونولوج بطبيعته لازمى » وكل ما هو غريب عن الزمان فهو 
غريب عن الوجود . 

هذا الصراع بين المونولوج والديالوج يظهر فى أجلى صوره فى رواية كانى 
الأخيرة أو أقل درته الفريدة « السقطة »0 . إن بطلها القاضى المكفر عن ذلبه 
جان بابتست كليانس يغسرب لنا المثل الواضح على الحياة البى يققضيها صاحيها 
أسير المونولوج . إن الشقاء الى يعانيه الناس يرجع فى نظره إلى أنهيم لا يقدرون على 
أن يدخلوا فى حديث مشترك أصيل فها بينهم » ولا أن يعيشوا فق سحوار بكل ما بميزه 
من -حرية وتفاهم ٠ ١‏ ومن محبة وتتعاطف . نم ف نظر بعذسهم مجرد موضوعات تلاحظ 
بعضها أو تستخدم بعضها 0 عاجزون عن تحقيق العلاقة الديالوجية 'الأصيلة 
الى تربط الإنان بالإنسان . أنهم يتحدئون حقنًا مع بعفهم - ولكن ألحاديتهم. 


١ (‏ المتمرد ؟ ص 94 . 
( 9؟) السقطة : باريس » جالمار » م98١1.‏ 





يفن 
تمضى عبئآ » ولا تحدث لقاء حقيقيئا بيهم : «. . . نحن لم فعد نقول كا كان 
يحدث فى الأزمنة السالفة العليبة : هذا هو رأنى . فا هى اعتراضاتك عليه ؟ لقد 
تفتحت اليوم عيوننا . واستبدلنا الديالوج بالأوامرع0؟؟ . 

إن حديث كليانس مع صاحبه الذى لا نسمعه ولا نراه هو فى الحقيقة حديث 
مع ذاته » أو حوار باطنى من طرف واحد » لا يستطيع هو نفسه أن يسميه حدياً . 
وصاحبه الح زميله فى المهنة والوطن . وهو بذلك يمثل ذاته الماضية الى لا يكف 
عن انهامها واتبهاءنا معها » فى مونولوج »تصل يعيده علينا . 

كان كلوانس محاميا زااجحاً مرموقاً فى باريس » راضيآ عن نفسه وعن العالم + 
مختبطاً بفضائله الزائفة ٠‏ سعيداً بتمثيل دور الإنسان الطيب الشاعر بواجبه . ظل 
يعيش هذه اللخياة الراضية المنافقة » لا يعرف نق.ه ولا محاول أن يعرفها » وى 
كانت تلك الليلة الحاسمة على مغترق الطريق : كان يعبر على أأحد جسور مهبر 
السين فإذا به يسمع صرخة مكتومة لامرأة شابة مجهولة » نحيلة متشحة بالسواد » 
كان قد رآها منذ قليل مائلة يحسدها على سور الحسر . مع صوت شىء يرتطم 
بالماء وتئاهت إليه استغاثة فتوقف عن المسير ٠‏ وتردد فلم توائه الشجاعة الكافية 
ليحاول إنقاذها . ولم يطل تردده أكثر من لحظات » ولكنها اللحظات الى تكى 
لتغيير المصير : وكنث قد قطعت حوالى الحمسين مثراً عندما سمعت صوت 
اصطدام جسم بالماء . وعلى الرغم من المسافة الى تفصلى عنه فد بدا لى ىق سكونت 
الليل كأنه صوت هائل مرتفع الضجيج . ظللت واقفاً ولم ألتفت ورا . سمعت 
ف الوقت نفسه صرخة تتكررعدة مرات ء متجهة مع تيار الهر المنحدر جنوباً » 
ثم خريست مرة واحدة . أردت أن أتابع سيرى ٠‏ ولكتى لم أستطع أن أتحرك من 
مكانى . قلت لنفسى إن الأمر يحتاج إلى السرعة . وأحسست كأن شيا لا سبيل 
إلى مقاومته قد تسلط على جسدى . . . رحت أتصنت وأنا جامد ى موضعى . ثم 
ابتعدت فى خطوات مترددة والمطر يتساقط على" . ولم أخبر أحداً » "1 
د ذبن القن شه 

(؟) فرانسوا بوندى ٠»‏ تحفة كاى . حول قصته الأخيرة « القطة» » مجلة والشهر ٠‏ ©» يرلية 
6 ))) العند وو يعن ١‏ - إلا. 
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كانت سقطة هذه الشابة البائسة فى الماء هى سقطته فى اللحطيئة ٠‏ ونقطة التحول 
فى حياته . منذ تلك الليلة والصرخة التى لم يسمعها أحد سواه ولم تستنجد بأحد غيره 
تتردد فى أذليه وتؤرق نومه : نوديت ء ولكنى لم أستمع إلى النداء . امتد'ت يد 
مجهولة » ذات ليلة باردة معتمة تستنجد به . ولكنه لم بم يده إليها » لم ينقد الغريقة 
ولا أنقذ نفسه معها . إنه الآن الغريق على اليابسة » ينادى فى صوت يائس بعد فوات 
الآوات : « أيتها الفتاة ! ألق بنفسلك مرة أأخرى فى الماء لكى يتسبى لى مرة ثانية أن 
أنقذك وأنقذ تفسى معك 1 0(6) , 

من تلك الليلة وهو .يحلل نفسه تحليلا ساخاً مريراً » ويوجه الاتهام القاسى إليها 
وإلى البشر جميعا . إنه يكتشف الآن أنه لم يحب إلا نفسه ء ولا تذكر شيئاً 
إلا نفسه”") . والذى يعذبه أنه لم يستطم أن يحب إنسانا ولا أن يحبا من إنسان : 
ولا يستطيع: الإنسان أن يعيش بغير أن يحب نفسه 206 . وهو يمضى فى اعترافاته 
ليقول : و إنى لم أتغير عما كنت عليه » ما زات أحب نفسى وأستخدم غيرى ف 
مصلحتى !2 » . وأقرب الناس إليه لا يحبونه » بل يدينونه : م تحدثت يا سيدى 
عن اللساب الآخير . لقد عانيت أسوأ ما يمكن أن يعانيه الإنسان » وذلك هى 
حساب الناس'*! أ إنه لا يككتى بأن ينهم نفسه ويديئها » فينبخى على الآخرين 
أيضاً أن ينهموه ويدينوه : « ولكن من لديه الحرأة ليبحكم على” فى عالم بغير 
قضاة . عالم ليس فيه برىء »؟ . وهكذا يتكشف له مجتمع الناس عن مجتمع من 
القضاة والجرمين كل من فيه متلهسم أو متهم ٠‏ يسير ون صفوفاً ترتعش تحت نظرة 
قاسية يسلطها عليهم قضاة محاكم التفتيش . لقد أصبح كلهانس قاضى نفسه 
ومنهمها والمكفر عن ذنبها » يوبجه اعبامه الساخر المرير [ليها و إلى الناس وإلينا جميعاً . 
لقد أغلق أبواب مكتبه ى باريس » وراح يسافر من بلد إلى بلد » حنى استقر به 
المطاف فق حى الميناء ى مدينة أمستردام : فى حانة متسخة ( مكسيكوسيى بار) 

(؟) السقطة وا ص .5١‏ 

(*) السقطة ؟ صن 41١‏ . 

(:) السقطة ؛ء صن 91546 

( ه) السقطة ؟ صن م1 . 


هاا 

رخيصة » ينبش فى ضمير كل من يتحدث إليه » مثل نى كاذب ينادى فيضيع 
صدى صوريّه ى صعراء من الضباب والحجارة والأنائية ( واسمه اللاتينى' يدل" على 
صوت المنادى فى الصحراءئ . 

وإذا كان كل قاض ينْهبى حياته بالندم أو بالرغبة فى التكفير عن الذنب . 
وإذا كان الإنسان لا يستطيع أن يدين غيره بغير أن يدين نفسه معهء فإن كلمانس 
يرى من المحتوم عليه أن يسير فى الاتجاه المضاد : فيبدأ بالحكم على نفسه لكى 
يتسى له بعد ذلك أن يصدر حكمه علييم ويفلت بذاك من حكمهم عليه . ثم 
يسير من « الآنا » إلى « النحن » ٠‏ حرى تصبح الصورة الى يضعها أمام الناس هى 
المرآة البى يرى نفسه فيها2'0» وينتهى بأن يعم حكم الإدانة على االجميع دون استثناء 
ودون رحمة أوإشفاق ؛ ه عندى لا تمنح البركة لألحد ء بل يقدام الحساب بكل 
بساطة هو(" , 

إن اهام كليانس لنفسه وللناس هو شعاولته اليائسة الأخيرة للإفلات من سجن 
ذاته والاتصال بالآخرين . ولكن اعترافه المفعم بالشك والسخرية والمرارة لا يدف 
إلى هداية الناس إلى الديالوج ( فسخريته القائلة ونبكمه الحد ام يحولان بينه وبين 
ذلك) بقدر ما يبدف إلى .تبصيرهم ببذه المعرفة المرّة ااتى وصل إليها : نحن 
لا نستطيع أن نهرب من الأنا . نحن نعيش فى صحعراء المونولوج . إنه » وهو الذى 
عرف ف اللهاية أنه مذنب وأثانى » يصمم الآن على أن يبدأ حياة «جديدة » وأن 
ينسى نفسه ولو مرة واحدة قبل مماته من أجل إنسان آخخر'"" . إنه الآآن يرى الصورة 
اقيقية المضادة له ولأشباهه منكعسة فى انسان « كان صديقه يعيش فى السجن 
وكان هو ينام كل ليلة على الأرض الرطبة العارية لكى لا يتمتع بشبىء حرم منه 
صديقه المحبوب 476 . ثم يسأل محدثه الى" هذا المؤال الذى يفضح عذابه وعذاب 
الناس فى هذه الأيام : ه من يا سيدى العزيز » من منا على استعداد اليوم لأن ينام 
على الأرض من أجلنا » ؟ ! 


.1١7 السقطة و ص‎ )١( 

(؟) السقطة , صن 1١٠7‏ -"م5و. 
(*) السقطة ؛ ص 1١١07‏ , 

.). السقطلة ؛ ص و"‎ ) ١ 





1 
كاليجولا كذلك مثل على ححياة المونولوج الى تشهى إلى ابر يمة والقتل . يقول 
سيزوينا عنه : 9 إن روما بأصرها ترى كاليجولاف كل مكان » ولكن كاليجرلا 
لا يرى ف الواقع إلا فكرته 4(') . لقد تملكته هذه الفكرة ء» كما تملك هو كل 
وسائل البطش والقوة الى تمكنه من تنفيذها فى الفعل والواقع . لم يستطع أحد من رعيته 
أو الحيطين به أن يقنعه بأن فكرته ضرب من المحال . وكل إنسان لا يمكن إقناعه 
فهو انسان يبعث الحوف ف النفوس”') . إن كاليجولا يريد أن يصل إلى القمر » 
وأن يتمخلّص الناس:من الموت ٠‏ وأن يجعل من المستحيل أمراً ممكناً . إنه بعبارة واحدة 
يريد أن يحقق الال على الأرض . ولكن ما بى الناس بموتون ويحسون بالشقاء » 
وما ببى امال يعيداً عن أن يتحقى على هذه الأرض ء وكاليجولا بعيد عن أن يلمس 
القمر بيديه » فهو مضطر إلى أن يتابع منطقه المحمال ويعتزل الحياة قف امجتمع « 
ويحطى الديالوج ليعلن حكم المونولوج . وهذه الحياة فى المونولوج تتجلى فها يصدره 
من أوامر القتل بالحملة » ومن تدبير مجاعة مصطنعة » واهدار شرف ريجال البلاط. 
ولا يبى أمام كاليجولا فى الهاية إلا أن بموت باختياره » بعد أن عرف أنه ما من 
إنسان يستطيع أن ينقذ نفسه بمفرده » وأن الحرية لا يمكن أن تتحقق على حساب 
الاتحرين : 
تصل المأساة الى ذروها » عندما يكون البطل أصم 7" . وكاليجولا واحد من 
مؤلاء الأبطال الصم. » الذين لا يستطيع أحد أن يقنعهم 2 لأنهم يوصدون دوهم 
ابواب الديالوج . اننا نستطيع الآن أن نرى فيه أحد آباء الأيديولوجية الدين يستبدلون 
بالإنسان الواقعى الذنى يعيش ف الخاضر فكرة محردة عن انسان آآخر لم يولد يعد » 
ولايزالون يتنبأون به من -جيل إلى جيل . [نهم يعتقدون أنهم بأفكارهم المطاقة يملكون 
الحق المطلق . وليس فق وسعهم ما داموا يعيشون ف المونولوج إلا أن يتبعوا منطق 
امال عند كاليجولا ء الذى رأينا كيف انتّهى بالضرورة إلى القتل والبطش والتعذديب. 
وعلى ذكر المنطق يجدر بنا على كل حال أن نلاحظ أن كا لا يعترض على 


. 1١١7 كاليجولا ؛ الفسل الأول » المشمد السادس » ص‎ )1١( 
21417 مشكلاث معاصرة » الخزء الأول »> صن‎ 0 
المسرد ؟ صن .مم‎ )*( 


ب 
المنطق ولا يدحض التفكير المعقول فى حد ذاته » بل يعترض على الأأيديولوجية التى 
تستبدل بالواقع الحى سلسلة من السجج المنطقية » وتعصب عينيها عن احياة لتلقى 
بنفسها ى أحضان التجريد . لقد حاولت الفلسفات التقليدية فى رأيه أن تفسر 
العالم » لا أن تفرض عليه قانونآً بعينه » كا تفعل الأيديولوجيات المعاصرة , 

كان الوباء كا رأينا مونولوج؟ طويلا جردا » أمام ما يمكن أن نسميه يدولة 
المونولوج . اختفت العواطف فى هذه الدولة ليحل” محلها التجريد . تلاشى اسد 
واللامعقول وتركا مكانبما للفكرة والمنطق . وضع الإنتاج فى موضع الإبداع الحىّ 
الحلآق ١‏ وبطاقة القوين فى مكان الحبز » والنظرية والمذهب محل" الصداقة والحب. 
ولم يكن عجيباً بعد هذا أن يكون المونولوج رمزاً لعالم الرعب المنظم المعقول 7 وأن 
تحل” الدعاية والحدل - وهما نوع من المونولوج - محل" الديالوج » وهو العلاقة 
الأولية الأصيلة الى تؤلف بين الناس2") , 

هكذا يقوم عالم الموزولوج » أعتى عالم الشمول والنحا كنات والثورات الى أفلتت 
من كل" حد ومقياس فى مواجهة عالم الديالوج : أعنى عالم البحدة والصداقة والعَرّد 
المعتدل المحدود . لقد بدأ الصراع العظى غير المتكافة بين قوى الرعب وبين قوى 
الديالوج 7" . وهذا الصراع المستمر بين الديالوج والمونولوج ٠‏ بين الإقناع والإرهاب 
هو ف الوقت نفسه صراع بين الحد” وبين الإفلات من كل الحدود » بين العرد 
الذى يثئور ليؤكد حقيقته القائلة : « نحن موجودون » » وبين الثورات التاريخية 
الى لا تمل" من تكرار شعارها : ٠‏ نحن سوف نوجد فى المستقبل » . 

ليس فى استطاعة أحد أن يدكهن بنتيجة هذا الصراح » وليس له أيضا أن 
يممدع نفسه بالتفاؤل أو بالتشاؤم . ولكن عليئا مع ذلك أن نؤمن دائماً بأن هناك 
فى العالم كثيرين قد صمموا على مواصلة هذ! الصراع . إن برنامج الغد لا مكن 
إلا أن يكون هو دولة الديالوج أو الموت الرائع لشهوده وأنصاره!؟' . والأمر بعد 
ليس أمر إعادة العلاقة الديالوجية بين شخص وآخر » أو بين نظامين اجماعيين 
)١(‏ مشكلات معاصرة ؛ أجل التاق » ص 51-50 . 

(؟) المتمرد ؛ا ص ه86. 

(+) مشكلاث معاصرة ؛ أبفزه الأول » صن 14# . 

(:) مشكلات مماصرة ؛ ابفزه الأول » صن م١7‏ --8119. 


1 
أو أيديوليجيتين مختلفتين فحسب ٠»‏ بل هو قبل كل شىء العمل على إزالة : سوه 
التفاهم » الذى يحطم كل إمكانيات الحوار الأصيل بين الإنسان والعالم . إن الإنسان 
الذى يعلن تمرّده على المحال فى صوره الميتافيزيقية والامجماعية والتاريمخية لا يطميح 
فى نهاية الأمر إلى شىء مقدار طموحه لإعادة حقيقة الديالوج إلى قيمها وأصالها 
الأول ّ وتمرده إلا يكون عرد بالمعيى الحقيى” لمذه الكلمة حى يقف ق وجه 
المونولورج ( أعبى فى وجه السيادة المْجرّدة المطلقة للمحال) ليؤيد الديالوج ( أعنى 
التراحم الشامل بين الإنسان والإنسان والتفاهم الحقيى ببنه وبين العالم ) . فإنقاذ 
الديالوج هو الوااجب الأسامى الملى على عاتقيه فى العصر الحديث » وهو ى نفس 
لوقت كيد لطبيعة إنسانية مشتركة بين الناس جميعا على اختلاف ميوهم وأجناسهم 

وعقائد هم » وعود إلى المنبع الأصيل للتمرد الحى اللملأق . 


( د ) ملحق : عبارة كاى وعبارة ديكارت 

يؤكد كاى فى مواضع عديدة من كتاباته قرابته الروحية والعقلية لديكارت . 
فليس الحال على مستوى الوجود مكافتا للشلك المبجى عند ديكارت فحسب١١)2‏ 
_ ا ا ا ل 
المبجى على هذا و الداء الروحى » الذى يعانى منه العصر'»2 ٠‏ بل إنه يذهب إلى 
أن القَرّد يقوم فى محال التجربة الإنسانية بنفس الدور الذى يقوم به ( الكوجيتو 
( أنا أفكر) الديكارق المشهور فى مجال الفكر . ويعبر كاتى عن هذا التشابه تعبيراً 
واضحا فى عبارته الى أوردناها مراراً فى الصفحات السابقة ونعنى بها عبارة 9 أنا 
أتمرد » فنحن إذن موجودون » وهى الى تشبه من حيث صياغتها اللغوية على الأقل 
صياغة الكوجيتو المشهور : أنا أفكر فأنا إذن موجود 0" . وسوف نحاول الآن » 


.١؟9 المتمرد و ص‎ )١( 

(؟) عن -حديث لكاص معج . دوياريد » فى بجلة الأخبار الأدبية الصادرة فى ٠١‏ مايو 1581 . 

(+) لا تريد هنا أن نتعجل فنقول مع بمشس النقاد المماصرين إن عبارة كاى مى كوجيتق 
القرن المشرين » كما لو كان لكل عصر كوجيتو اص يه . ففل هذا القول لا خلو من أخخطار النظرة 
الذاتية القاصرة المتحمسة . على أننا نستطيم عل كل سمال أن نجد فى عبارة كاى محاولة منه لا تقتصر عل 
نقل الكوجيتومن عمال المعرفة إلى محال الوجودٍ بل تتمداها إلى صياغة الكوجيتوصياغة جديدة يمكن أن نضمهات 


4 
مستعينين بالكوجيتو الديكارق » أن نحلل عبارة ديكارت لرى مدى التشابه بينها 
وبينه ولنتعرّف على بنائها وطبيعتها . 
من المعلوم أن عبارة ديكارت المشهورة » الى تسمى فى صياغتها بالمختصرة ياسم 
الكوجيتو » ترد فى الصيغة الآنية: أنا أكون أنا موجود منت ديه رصده مم0١‏ 
أو ف الصيخة الأخرى الذائعة الصيت » الى فضلها ديكارت نفسه وإن كانت 
لاتخلو من الغموض وازدواج المعنى: أناأفكر فأنا إذن موجوتصس5 دهع ,متهم م2 !"ا 
إن ديكارت يطبق الشك إلى أقصى مداه . فى تماسلك منطى” شديد ؛ إنه لا يستننى 





عد إلى جانب الصياغات السابقة له فى تاريخ الفلسغة. فالممروف أن الكوجيتر الديكارق المشبور قد مر 
بمحاولات عديدة حلولت أن تعممه أو تضمه فى صورة غير شخصية لتصحيحه أو تعديله أو السخرية منه . 
فكائت مغلا اللى رأى أن الأنا أفكر فأنا إذن موجود (صده دوت ,دطنهدم) قياس مزموم يستخلص فيه 
الوجود من التفكير ( مع أنهما ف الراقم شىء رأسمد) كان لا بد له أن يمد الكوجرتو مجرد تحصيل حاصل 
( راجم لكانت » نقد المقل الخالص ؛ الطبعة الأول » صس هه8 وما بمدها » والطبعة الثائية » دح 
دليل مندلسون عن بقاء النغس » الملاسمظة الثالئة ‏ أعمال كانت » المجلد الغالث » برلين )١ 4٠+‏ . وببذا 
المنى الكانى يضم شو يبور الكوجيتو فى الصيفة التالية: أنا أذكر إذن فهو (أى العالم) موجود ( شويئهور ؛ 
العالم كإرادة وتمعل » املد الثانى » الممرفة القبلية » الفسل الرابم » ص 0ا") وأما | . ريل فهو يقرل : 
أنا أنكر ٠‏ فأنا وهو إذن موجودان ( النزمة النغدية الفلسفية + الكثاب الثانى » الجلد الغاق » « + 
ص م4١‏ - 144 » ليبتسجج غ اتجلمان » 1880) وإميل بوبّرو يضمه عل هذا النسو : أنا أفكر » 
دن فالأغياء موجودة ادم ف مهنء ,00810 ( ملخص الاستدلال الترنستهنتالى عند كانت » يجلة الكور 
ووه - ووموا ع ؟ ع صن ١76م)‏ . ويقلب الشاعر الفيلسوف الأسبانى ميجيل دو أو ناموثو 
الكوجيتور رأسا على عقب . فن رأيه أن الآنا الحتواة فيه مشالية وغير وأقعية » وكذلك الآمر مم و موجرد » 
الى يعبر عنها مل يكون . وا كان الفكر والوجود عنده لا يكوئان وحدة وإسمدة » فهو يسأل أبهما يسبق 
الآخر . فالاصل كا يقول ليس هو أنا أفكر » بل الأصل أن يقال أنا أحيا » لأن الكائنات الى لا تفكر 
تسيا أيضا , ومن ثم كان أوثامونو منطقيا مع نفسه مين رضم الكوجيتو فى هذه الصورة : أنا موجود » 
إذن فأنا أفكر ( وإن لم يكن كل ما هو موجود قادراً صل التفكير ) . ونا كانت الحياة والوجود عند 
أونامو نو هما والماطفة الأراجيدية شيئاً وامداً ع فإننا فجده يصل بالصياغة السابقة إلى أقمى مداها فيقول 
« أنا أشمر ( أريد » وأسمب ع وقبل كل شيء أموت) إذن فأنا موجود » ( أونامو نو ؟ الشمور التراجيدى » 
بالحياة » ميونفخ » ١١8‏ 4 ص16 --80), 

١ (‏ ) قارن تأملات ف الفلسقة الأول » التأمل الثاف . 

(؟) ديكارت ؛ مقال فى المبج » 4 » سن ١م‏ .4 » فى أعمال ديكارث ٠‏ طبعة شارل 
آدم وبول تائيرى » الجلد السادس - قارن كذكك التأملات الميتافيزيقية » * + 35 ء 86-101 ©» 
امجلد التاسع ( أنا شىء مفكر ) ومبادئ الفلسفة » 3ع ما, 


م 
حقيقة واحدة لا يضعها موضع الشك والسؤال ء» لا يفاضل فى ذلك بين حقيقة 
وأخرى . ولكن هذا التطبيق الكامل للشلك : باعتباره فعلا من أفعال الفكر . ينطوهى 
هو نفسه على الفعل الذى ينتصر على الشلك ويلغيه . وبمكن أن نعير عن ذلك ى 
هذه الصورة : « أنتى لا أستطيع : وأنا أشك فى كل شىء » أن أشك فى شكى ». 

هذا العجز من جانيى عن الشلك ف الشلك مجعل من فعل الفكر السالب معرفة إيحابية 
موضوحية يعبر عنها الشطر الثانى من جملة أنا أفكر فأنا إذن موجود . فاليداية السلبية 
النافية الى ابتدأ منها التفلسف » أعنى الشك القاطع فى كل شىء لا أأجد أنه بلغ 
من اليقين ميلغآ مطلقاً » هو الذى يمهد لى الطريق إلى يقين إيحالى لا يتزعزع » 
وأعبى به أننى لا أستطيع أن أشك فى شكى . وإذن فيقين الكوجيتو الذى لا يترعزرع 
لا يمكن فهمه إلامن الشلك الشامل فى كل شىء » وهو الذى لا يمكنه أن يشك فى 
نفسه . وإذن فلايد من أن نفهم هذا الفعل الفكرئ الفريد المباشرفهما ديالكتيكيا”» 
بحيث نستطيع أن نعبر عنه على هذا النحو : وأنا أشك فى كل شىء » أنا لاأستطيع. 
أن أشلث فى كل شىء )١(6‏ . ومعبى هذا أن النظر فى الكوجيتو ‏ أنا أفكر » إذن 
فأنا مووجود ‏ نظرة” مستقّلة” عن دليل الشلك يؤدىإلى اعتباره صياغة ممتلطة يمكن 
أن تحمل على أكثر من معنى » وربما فهم على أنه قياس من النوع الذى يسمى 
فى المنطق ياسم قياس تتحصيل الحاصل » كا فعل كانت بالفعل!") . 

ويبمنا الآن أ نسأل إلى أى -حد يشبه الحال الشلك” المبجىّ ؟ وهل يمكن أن 
نقارن بين تفكير المحال وبين شلك ديكارت . 

حقنًا إن كا يعلن فى بداية كتابه « أسطورة سيزيف » أن تأملاته عن « مرض 
العصر » خطوة مؤقتة » وأنه لا يصح أن يتعجل القارئ باحك على وجهة النظر الى 
تعرضها . وإذن فوصف انحال أو مرضن العصر » الذى يسميه بالتأمل امال » 
نقطة ابتداء أولية ضرورية » مهمّها أن تمهد الطريق لشفاء هذا المرض والتغلب 
عليه . حتى إذا جاءت مرحلة العرّد » وبجدناه فى الصفحات الأولى من كتاب 
و العرد » يشبه الال بالشك الملبجى عند ديكارت ويضعه معه على قدم المساواة . 

)١ (‏ روبرث هايس ؟ ماهية الديالكتيك وصوره » ص ؟” . 

(؟) روبرت هايس ؟ منملق التناقض » صل 5١‏ . 


4١ 
. ولكننا لو أمعنًا النظر قليلا لوجدناه يختلف عن الشلك الممبجى اتتلافا أساسيًا‎ 


الواقع أننا تستطيع أن نتحدث عن ١‏ كرجيتو الال » عند كاتى ٠‏ ولكتنا 
مضطرون إلى التغفرقة بيئه وبين الكوجيةو الديكارق . فالتحليل الدقيق الذى يقوم 
به لمرض العصر لا يمكن أن يطابق الشلك المبجىئ مطابقة تامة . فهو من ناحية يفوق 
فى تطرفه الشك الديكارق » حتى لنستطيع أن نقول إنه ى وصفه محال يغالى فى 
الشك بل ف الرفغس والإنكار مغالاة تسد" عليه طريق التخلب عليه فيا بعد . ولعلنا 
قد لاحظنا من الصفحات السابقة أن النى فى التأمل المحال أقرى وأبعد بكثير من 
الننى فى الشك المبجى الدى يظل” على الرغم من كل ما يزعمه ديكارت شكنًا مؤقتاً . 
ذلك أن الشك عند كاى - وكلمة الشك كلمة عخففة بغير نزاع لارفض المطلق 
الذى ينطوى عليه امال لا يعتد إلى الحقائق اليقينية التقليدية فحسب ٠‏ بل إنه 
يستيعد كل إمكانية فى بلوغ اليقين بما هو كذلاك . كا ينكر أن تكون هناك ثمت 
حقيقة على وجه الإطلاق . ولكن التأمل المحال من ناحية أخرى - وق هذا يكمن 
التناقض الحقيى" الى ينطوى عليه امال الذى يفم اللحظتين المتضادتين فى بنائه 
الديالكتيكى . ونعى بهما اللا وإلنعم » أو النى والتا"كيد ‏ يسم منذ البداية برجود 
بقين لا عمسه » ونعبى به الوعى ١١‏ . فالنى ف الحال يمتد إلى كل شىء ء ما شعلا 
هذا اليقين الأول البيئن بنفسه . بل إنئا لنستطيع أن نضيف إلى هذا أن الوعى يزداد 
تماسكا مم كل فعل من أفعال الى » ويزيد فى تأكيد يقينه وحقيقته . 


فإذا كان ديكارت قد بدأ من الشلك المبجى الشامل الذى لا يليث أن يتعروف 
على وجود الأذا الشاكة فى فعل الشك نفسه . فإن كاب يبدأ من الوعى ٠‏ أو الآنا 
المسلم بوجودها لكى يشك بعد ذا شكدًا شاملا فى كل ثبىء ( ما خلا هذه الأنا 
ننسها ! ) . بذلك لا ينقلب الشك عنده إلى زعم ميتافيزيى” شامل . إنه يؤكد وجود 
« أنا ه تضمع كل شىء ما عداها موضع الشلك وتزهد فى قيمة العالم ولكنها لا تقبل 
لتبيتها هى أن تمس(" . فالعناد والتصمم هنا أه,” بكثير من البحث المميجى عن 


(1؛ روبير در لوبيه ؛ ألبير كام . صن مه, 


( ؟) أمابربل موفييد ؛ ألبير كاى أو دعاء المقهورين ٠‏ فى مجلة وأسبرىه ء يناير +3وؤاء 08م 


ما 
حقيقة يقيبة مؤكدة » إذ أن الحقيقة بما هى حقيقة شىء لم يمل" كانى من الشك 
قلنا إن عبارة كاى تشبه الكوجيتو الديكارق ( أنا أفكر » إذن فأنا موجود) على 
الأقل من ناحية الصياغة . إنها تقول : أنا أفكر » إذن فنحن موجودون » ويتضح 
لنا على الفور أن الإنسان الذى يقابلئا ى هذه العبارة ليس هو الإنسان المفكر الذى 
رأيناه فى الكوجيتو . إنه إنسان متمرّد » يكتشف وجوده فى الفعل لافى الفكر . 
وأول سؤال يتبادر إلى الذهن هو هذا السؤال : ما الذى يسبق الآخر : الوجيد 
أم العرد ؟ 
غير أن هذا السؤال » الذى يقوم على اللعلاف النوعئ بين العرّد والوجود » 
يستند هو نفسه على الاعتقاد الى" بأن عبارة « أنا أعرّد » إذن فتحن موجودون » 
نوع من القياس أو الاستدلال يستنبط فيه الوجود من العرد . ولكن لا كان الوجود 
والقرد ا رأينا من قبل يكونات فى الحقيقة وحدة واحدة . بل كان العرّد كلمة 
أخرى للوجود الحقيق” » أعنى للوعى الناصع العنيد عند الإنسان » فإن مثل هذا 
القياس لا يمكن إلا أن يكون مجرد تحصيل حاصل . فالواقع أن عبارة كاى لايمكن 
أن تفهم فهما منطقينًا ‏ صورينًا ٠‏ بل ينبغى أن ينظر إليها نظرة ديالكتيكية ‏ 
وجودية فى فعل المَرّد المباشر الفريد . ولو حاولنا أن نضع العبارة ى صورة قياس 
صورى لكان من المحتمل أن تتكون لدينا هذه الأقيسة الثلاثة : 
( 1) كل ما يتمرد فهو موجود 
أنا أتمرّد . 
إذن فأنا موجود . 
(ت) حين أتمرد ء أوجد 
أنا أمرد 3 
إذن فأنا موجود 
(ح) فى كل مرّة أتمرّد فيها أوجد 
أنا أتمرّد الآن . 
إذن فأنا الآن موجود . 


م1 

والملاحظ لأول وهلة على هذه الأقيسة الثلاثة أننا نفتقد فيها « النحن » الموجودة 
فى الهزء الأخير من عبارة أنا أتمرّد ٠‏ إذن فتحن موجودون وأنها لا تبرر لنا الانتقال 
من ١‏ الأنا » إلى « النحن ٠‏ . أضف إلى هذا أن الأقيسة الثلائة تذكر جوهر المْرّد » 
حيث يصل الوعى لأول مرّة إلى الوعى بنفسه فى فعل المرد » و بذلك يسقط عنصر 
المباشرة والذاتية بين المرّد والوجود . 

ولإبد لنا » لكى نستطيع تعليل الانتقال من الأنا إلى النحن ء أن نعود إلى العرّد 
نفسه . فالْرّد الذى يتجه بطبيعته ضد المحال » ينطوى "كا رأينا على ديالكتيك النعم 
واللا » والتأ كيد وإلنى فى وقت واحد . إنه يضع لنفسه -حداً. تعينه الطببعة الإنسائية» 
فيقول نعم لكل ما يعنرف بهذه الطبيعة » ولا لكل ما حاول أن يتخطاها . فأنا حين 
أتمرّد أهب كيانى كله فى سبيل الدفاع عن طبيعة أو كرامة إنسانية مشتركة » أى 
أننى أتخطى ذاق المحدودة إلى و الآخرين » من البشر جميعاً » الذين اكتشفت ىق 
فعل المَرّد اتحادهم معى ف إنسانية واحدة . إن على" » لكى أوجد » أن أتمرد(» 
وإذا لم أعرف بالطبيعة 'الإنسانية عند سواى من الناس » فلن يكون فى صعى أن 
أتعرّف على نفسى كإنسان . فنحن إن لم نكن موجودين » لم يكن لى أنا أيضاً 
وجود”؟؟ . وإذن فعيارة و حين أتمرّد أوجد » تسبقها بالضرورة عيارة ه نحن نوجد 
حين نتمرّد و ء كا أن عبارة » نحن موجودون » عبارة صادقة بالضرورة » ما دمت 
أتمرد باسم الجميع : 

إن عبارة « أنا أتمرّد . إذن فنحن موجودون ع . لا يمكن أن ينظر إليها مستقلة 
عن مجموعة الأفكار الى ينطوى علها التأمل امال . وكلما وقعنا ى هذا الحطأ » 


. ظهرت العبارة غامضة مفتعلة » وقد تبدو كا لو كانت تحصيل حاصل . إن يقين 


الوجود االدمعىّ يقوم على الكفاح المشترك ضد امال : أعنى على التضسامن . وكا أن 
الذى يشاك ى كل شىء لايستطيع أن يشك مع ذلك ى كل شىء ولا بد له على 
الأقل أن يؤين بشكه هو أو بالأنا الى تقوم ببذا الشلك . فكذلاك الإنسان المتمرد 
الذى يطلق صرخته فى وجه المحال لا يستطيع أن يشك فى صرنحته ولا بد له على الآقل 


ّ (1) المتمره ع 6م 


(؟) المتمرد ؤ ص ه96 . 


18 
من أن يؤمن باحتجاجه!١)‏ . ويمكن أن نعبر عن هذه الفكرة على نحو ديااكتيكىئ 
ق حكمين يرم أحدها الآخر : 

. إن انحالية بمكن أن تشمل كل شى*‎ )١( 

( س) إنها لا تستطيع أن تمتد” على صرتحى أو احتجااجى على هذه النحالية 
نفسها . أو هى يعبارة أحرى لا تستطيع أن تشمل الوعى ببذه انحالية . 

وخلاصة القول أن عبارة كامح » مثلها فى ذلك مثل عبارة ديكارت » 
لا يمكن .أن توضع ف صورة قياس منطى” . فالأمرفيها ليس أمر استنتاج عقلى” » 
بل فعل ديالكتيكى وجودى للموجود . والموجود الحق هو دائماً ذاك الكائن الذى 
يتميز بالوعى ويثور على محال » ولن يكون ذلك الكائن سوى الإنسان . 


0 المتمرد و ص 0١‏ . 


وقم1 


خامة 

حاولنا ق هذا الكتاب أن نسجخلص اللحظات الفلسفية فى فكر ألبير كاى وأن 
نعرضها من خلال تطورها العام فى صورةٍ كلية شاملة . وقد يتبيّن لنا الآن أن من 
الحطأ أن ننظر إلى التطور الفكرىّ عند كاى كا لو كان يسير فى خط مستقم » 
يرتفع من انحال إلى المرد » ومن العرد إلى التضامن . كا أن من الحطأ أن ننظر إلى 
هذا التطور وكأن العرّد ينتصر على المحال ويلغيه إلغاء . فالواقع أن هاتين الاحظتين 
يرتبطان يبعضهما ارتباطاً وثِيقاً » ويكونان ذلك التور الأساسى الذى يضنى على 
الكل طابعه الديالكتيكى . والذى يتحقق بالفعل هو ما شئنا أن نسميه بالاتساع فى 
الخجال » الذى يبرز فيه الإيجاب من النى نتيجة للالتقاء مع الواقم الحديد » بكل 
ما حمل من مشكلات وأسئلة جديدة . 

الأمر إذن » كا نرجو أن يكون قد تبين بوضوح من الصفحات السابقة ٠‏ 
هو أمر ديالكتيك » أو منهج جدلى” » يعد" فى حقيقته بحثاً متصلا معذباً عن التوازن 
ف المركب والتأليف”'2 . وإذا كان كاى لم يصف نفسه فى أية موضع من كتاياته 
بأنه مفكر ديالكتيكئى بالمعنى المنطى” لهذه الكلمة » فقد كان من اليسير دو نما .حاجة 
إلى مزيد من الحهد أو حدة النظر أن نتعبع الطابع الديالكتيكى الذى يميز تفكيره 
الفلسى” فى كل مراحله . 

لقد رأيناكيف أن فلسفة كاى تبدأ من التناقض وتتلى منه دفعة الحياة . ولميكن 
هذا التناقض من النوع المنطى” الصورى » بل كان تناقض] ديالكيكتينًا وجوديًا » 
تناقضاً مسعاشاً ممزقاً للقلب » هو نقطة انطلاق الفكر الفاسى” وقمته فى آن واحد . 
إن النى كامن فى صميمه ٠‏ ولكنه النفى الذى ينطوى فى ذاته على الإيجاب ويظهره 
للوجود » فكل نى يحتوى عل ازدهار النعم'"؟ ٠‏ وكل ١‏ لا » تفرض وجود « نعم » 


سابقة عليها!”" . 
)0( بسبالوف ؟ عام المحكوم عليه بالموت + فى مجلة و اسبرى ٠‏ السنة الثامنة عشر » يتاير ١96٠‏ 
حض 1١١‏ . 


)١(‏ أعراس وص ولم. 
(+) مشكلات معاصرة ؛ اللهزه الأول » سن 75١59‏ , 


ب 

كان انال سالباً ونافياً بمقدار ما كان بمهّد الطريق للوصول إلى يقين واضح 
بين ٠١‏ ويعد الوجدان للوعى بقيمة كلية شاملة » وأعنى بها الطبيعة الإنسانية . وكان 
ارد سالبا ونافياً » بمقدارما بين لنا ءن خلال الحركات الثورية فى تاريخها الطويل 
ما يخالف حقيقته : أى ما ليس بتمرّد . ومرت أمام أبصارنا صور الرد الى انبئقت 
ف الأاصل منه . ثم ما لبغت بعد ذلك أن حادت عنه وانحرفت إلى المَرّد الميتافيزيى” 
والثورة التاريية . وهكذا لم يتيسر لنا أن نتعرّف على حقيقة المُرّد إلا بعد التعروف 
على كلب الثورة0» . 

إن فكر كاى الفلسى” يؤكد وينى » ويوافق ويرفض ق آن واحد . إته يحاوك 
أن يحافظ على الحد” والمقياس الذى يحقق التوازن بين الطرفين المنضادين. ١''فالثنائية‏ 
الأصيلة المشحوئة بالتوتر » ثنائية النعم وإللا ٠‏ والوجود والتحوّل ٠‏ والذات والموضوع . 
واحياة والموت ٠‏ والسعادة والمأساة . والحب للحياة واليأس منها ٠‏ والنور والظل” » 
والحد” والانفلات من كل الحدود » وفكر الظهيرة وفكر منتصف الليل » والديالوج 
والمونولوج والبحر والسجون. . . إلخ'') . هذه الثنائية الجاسمة للحظتين متضادتين 


0 تمارث الرسالة الثائية إلى صديق أمالى : ريما سألت : ما هى افقيقة ؟ نيم . ولكننا 
نملم على الآقل ما هو الكذب . وربما تسأل : وما هى الروح ؟ ولكثنا نعرف المكس المقابل له » 
وذاك هوالقتل . » ( سائل إلى صديق ألمائى » ص 7 4) . 

00 إن ثنائية الذات وا موضوع مثلها مغل قيرها ثنائية لا سيبل إلى ردها » كا يقول الفلاسفة » أو 
لا سبيل إلى التغلب علها . فالمرضوع يظل بالنسبة الذات الإنسانية الى يهددها ظل الموت عل الدوام شيئاً 
لا سبيل إل مثاله » اقهم إلا نى لمظات قليلة نادرة وعابرة . ولذلك تسارل تماذج الال » وبالاخص دون 
جوان والغازى ء أن تشزع من يد الموت القاسية أقمى ما تستطيم انتزاعه » وأن تسمى إلى المزيد من الياة 
والمزيد من الامثلاك لكل ما هو فان بطبيعته ‏ دون جوان عن طريق الحب أللى لا يرتوى » والغازى عن 
أطلويق الفعل الذى لا بمتقك . آما ذا يتعلق بسيزيف وبصورته الهديثة الى تنكس فى الدكتور ريو فهما 
لايملكان فى الواقعأية موضوع ء إذ أن الموضوع يسيل من أيديهما إن صم هذا التعبير . إن السشرة لاتكاد 
تبلغ القمة حى تتدسرج إلى الوادى من جديدء وملى سيزيف أن يدفعها إلى القمة مرة بعد مرة . فموضومه 
قريب منه و يميد عنه فى آن واحد . وإلدكتور ريو يبدل كل ما فى وسعه لكى يشئى الناس هن مرضى لا شغاء 
منه فى الحقيقة . إنه يعلم ما فى عل الحماهير الفرحة المبللة . واللى يملمه هو أن ميكروب الوباء لا يموت 
أبدأ . كلاهما إذن إنسان أمين فى مفهرم كاى . وأمانهما فى أنهما يكر ران عملا يحرقان سلغا أنه لا فائدة فيه 
ولا مخرج منه . هذه الشمالية الى تتميز بها أفمال ممت الشخصيات عند كاى هى الى تحول بيهم وبين 
الانتسار الكامل على ثنائية الذاث والموضوع , 

( +) عنوان كتاب عن كاى لروجير كويو » ظهر فى دار التشر جائمار » باريس 198566 . 


اهما 
هى الى تكون علاقة التوتر الديالكتيكى الكامنة فى الوجود نفسه . الى سميناها 
بالغزق ٠‏ وقلنا عنها إنها هي جوهر الخال كا هى جوهر المَرّد . إن كل ١أحظة‏ مهما 
تشغل مكانبها داخل توتر ذى قطيين ؛ لا تتلى معناها من ذانها وحدها . بل تتلقاه 
كذلك من القطب المضاد لحا » أو من علاقة التضاد نفسها . هذا الاستقطاب 
الديالكتيكى يتخلل أعمال كانى ويطبعها بطابعه . إن فى الحرمان الامتلاء : كا أن 
فى الفرحة اليأس ٠»‏ وق محالية الحياة زيادة الإقبال على الحياة . كا أن فى الى 
التأكيد » وق اعرد الموافقة والترحيب . وما ا حال والعْرد سوى قطبين متقابلين لنفس 
علاقة التوتر الديالكتيكى الى لا سبيل إلى رفعها أو التغلب عليها . 

بعد اكات إن الرضده أو رويد اقا 1 . والحق أننا نلمجى تفكير 
كانى عاولة تهدف إلى تحقيق المركب الحلآق7) ٠»‏ تتبين لنا فى الديالوج وف 
الإبداع الى فى مجالات الف والعمل والأخلاق . غير أن هذه المرحلة الثالئة 
والأخيرة من كل تطور ديالكتيكى » الى تسعى إلى الوصول إلى بحدة الأضداد 
فى الفكر والشعور ١‏ وتبغى حل" المتناقضات فى التاريخ والفن » مرحلة لم يصل إليها 
تفكير كاى ولا كان فى استطاعته أن يصل إليها . فطبيعة تفكيره نفسها تحول بينه 
وبين باوغ الانسجام بين الأضداد أو التخفيف من حدة الصراع الناشب فى قلب 
الوجود نفسه . إن الحفيقة نتطور فيه على نحو ديالكتيكى وجودىئ » يعبر عن قلق 
الفكر المتمرد الذى يصارع محال فى مظاهره الميتافيزيقية والتاريخية امحتلفة . ومن ثم 
كان تفكير كامى فى صميمه محاولة لغزو هله الحقيقة الى تعذبه فى كل لحظة 
غزواً متجدداً وإلقاء الضوء عليها بكل ما يملك من وسائل الفن والتعبير" . 

هله الحقيقة تتكشف من خلال الصراع الداكم بين المُرد ولحال . وليس الحال 
والمُرّد وماهما بالرفض المطلق ولا الموافقة المطلقة بل يتطويان عليهما جديعا ‏ ى 
نهاية الأمر إلا المزق المتصل الذى بعانيه الإنسان الباحث عن التوازن ف عالم يفيض 
بالاضطراب ٠‏ وعن الحد لمقياس فى عصر أفلت من كل حد” قياس . إنبما 
0 (1) دوبرت هايس ا ماهية الديالكتيك وأشكاله تصن ,1١6١‏ 
(١؟)‏ المتمرد ؛ ص 08070 . 
( +) حديث ف السويد ( ألقاء على طلبة جامعة استكهولم فى ٠١‏ ديسمير باه9١‏ بمناسبة الإنمام عليه 
مجائزة نويل) ؛ صن 4ه -- 8ه . 


مما 
مع يظطلان أسيرى علاقة التضاد الحادة الى أشرنا إليها . 

إن الموقف محال إلذدى حيط بالوجود الإنسالى والمَرّد المتصل عليه يتميزان 
بطايع التضاد الأضسى + وكونث هذا التضاد لا يقبل ه الرفم » هو الذى ,عيز طبيعته . 
وكل من يقبل الموضوع ويرفض نقيضه إنما يبدر معنى الموقف الإنساى كله . وكل 
من حاول الوصول إلى مركب التأليف : إنما يحم فى الوقت نفسه هذا الموقف ويفقده 
معناه . وليس للموقف من معى إلا أن يعاش التضاد فيه بكل ما ينطوى عليه من 
حداة ورور . فالحياة فى الال ( الذى يشتمل دائماً على بذرة المردع معناها الحياة 
فى العرّق ٠»‏ ها الحياة نفسها إلا هذا العزق00) , 

بهذه النظرة تكون الحياة محاولة” متصلة” يبنها الإنسان لكى يحافظ على هاتين 
القوتين المتضادتين المتصارعتين » ونعبى ببما العاطفة الملهبة للحياة والوعى الناصع 
بمحاليتها . وليست حقيقة الوجود » المقتصر بكليته على حدود هذه الآرض -- فليس 
خارج هذا العالم نجاة!"؟ ‏ إلا الوحدة الى تتألف من اجتّاع الضّدين ؛ الننى 
والتاكيد ٠‏ الرفض للواقع والموافقة عليه . أى محال والاحتجاج الواعى عليه عن 
طريق العرد . وها هو كاب يعلن للمرة الأخيرة عن غربة الإنسان ف العام وعرس 
زفافه عليه » عن عاطفته المتحمسة للحياة وكرهه العنيد للموت » عن عظمة الإنسان 
وعن تعاسته : ١‏ هنالك عرفت كيف ترقد الموافقة فى صمم تمردى وى 

مثلما يجتمع السكون والحركة فى القوس المشدود . كذلك يتلامس الطرفان هنا 
فى آن واحد . ولِعلّنا لا نجد شيئاً يعبر عن فكر كاى خيراً ما تعبر عنه فكرة باسكال 
الى يقول فيها : و إن الإنسان لا يظهر عظمته حين يلمس طرفاً واحداً » بل حين 
يلمس الطرفين معاً فى آن واحد ويشغل كل ما يقع بيئْهما من فراغ (4) :6-. 


)١ (‏ قارث عل سبيل المثال أسطورة سيزيف صن »© هم © 01 » والمتمرد ؛ صن مد" » مه" > 
ابا الاسم » وألوياء ؤ صى 5556 - 55107 » وسوء فهم ؟ الفصل الأول » المشمد الرايم . 

(؟) أعراس و صر وهة. 

(8) أعراس و صن 0وى. 

240 أعمال بليز بامكال ؟ الفكرة رق, 9ه ؟٠‏ : نشرة ليون برنشفييج » القسم السادس » ص 807 3 
1# 
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ثبت بأسماء المراجع 
أولا : أصمال كاى : 


(5أ) المقالات الفلسفية : 


رلكتمستللة2) ,كامهط ,(941:-1940) عتتتعطة'1 عند أوقى رعطح روكثة ع0 عطابوتم عرآ 
,(12 .قنوقت معرة) مطائفكة عسس2 عداة علتمة عسنانك .سعونيه ,.64 جو .جهو1 
2946 ,لكمستتله 0 بمعوط 


أسطورة سيزيف » مقال عن الال ( )1451١ 19414٠‏ باريس » جالعار . 
( ظهرت منه طبعة أخخرى فى عام 1445 ٠‏ زودت بدراسة عن فرانزكافكا ). 


عفعتتك .للم ,عداو وطمهامم هآ .مدع امود : صذ ,40010 ها منج عتاوجهمك 1 
-1945) 16ه24 عسصصصحط'آ .1945 ,لممتسطتللة) ركمو ,تعتممع0 مفعل موم 
05 ,لق ةسنالة© ,كامة8 ,(29531 


- ملاحظة عن المَرد ‏ نشر فى كتاب « الوجود » ضمن مجموعة ٠‏ الميتافيزيقا » الى 
يشرف عليها جان جرنييه . باريس . جالهار » 1401 
5و1 ,ل#مططالة 0 ,مو ,غ01 عسدسو11 1 
- المتمرد » باريس ء جالهار » 1981. 


(ب) المقالات الآدبية : 
برععهاف ,املعمط0 ,(1935-1936) الممفصع”1 عه مم1 
الظهر والوجه ( ه9١‏ 1985) - ابلزائر » شارلو . 
ظهرت طبعة جديدة منه فى عام ١96814‏ مع مقدمة هامة . 
.047 قتموط ,لممصتالة:)» .1938 ,رمعولل ,رأمأمقطة ,(7و1936-1:9) معمن171 
أعراس ١975‏ لالولع ‏ الخزائر . شارلو ٠‏ 19178 - 
( ظهرت ءنه طبعة أخرى عند الناشر جالهار . 19851 . 
وود ,لمقطلالاة© ,مقدط ,(و1939-195) 166 
الصيف ( ١5188‏ بماهت19١)‏ باريس . جالمار » 19884 . 
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(<) قصص وررايات : 
.94 رتمعطئللة© ,كاعق ,(مدوو:-939؟) ,(اتعنم) ععهصودة نآ 
الغريب 1982 0٠44١)ء‏ باريس ء جالمار ٠‏ 19141 . 
.47 ,لممصعنتالله0 ,قعة2 ,(2943-1947) ,(عناوتصدمع) عزو2 هرك 
الوباء ( "9158517 ---15409) . باريس . جالهار ٠.‏ 198510 . 
.256 ,لمقسنللة©) ,قامهظ ,(1955-1956) ,(56215) غناك هآ 
السقطة ( مهة١ا ‏ 5ه96١) ‏ باريس . جالمار » 1585 . 
7 وكتهتسمتللة 2 مكتعو2 ,(1959-1957) ,(وعلاعبده20) عسوم ع1اعه لم1 
المنى والمملكة ( قصص قصيرة) 4817١1--/ا148.-‏ باريس . جائهار » /ا9421١‏ 


( د) مسرحيات ( باستثناء المسرحيات المارجمة والمقتبسة ) : 
.2944 ,كتمستتله © ,كاعة2 ,(1942-1943) مسلمتعادء تمم ع1 ,ر(1938) هتنوتلهك 
كاليجولا ١ )1١988(‏ سوه فيم ( 155 )١945‏ باريس ع2 جالهار » 
5. 
.هو ,ل«ممطنئللة© ,معد ,(8هو:) عهغزه5 عل عمامنآ1 
حالة الحصار ( )١554‏ ياريس . جالعار » 151448 - 
.256 ,لممستلاة0 ,قاعو2 ,(1948-1:949) تعأقتال وعآ 
العادلون )١1595 ١558(‏ ياريس » 1١96+‏ . 


(ه) رسائل : 
بلتقتصئللة © ,قاعة2 ,(944:-1942) اسمصعالت تسة سنن 2 معاك.1 
رسائل إلى صديق ألمانى ( 14417-1944) باريس . جالهار » 19846 . 


( و) خطب وأحاديث : 


«أتعصف عتط' ٠‏ : ص1 عوستجععاءءط[] عطعفابدع0 ,تعطعودعكة3 قعل عمتن1 علط 
22 ,111 (ناقطء ملسن 8 عطعمتجما 


أزمة الإنسان - ترجمة ألمانية نشرت فى الجلة المذكورة . 


1١51١ 
,ل «عستللة0 ,قموط رعلغد5 06 ستتامعمادطا‎ 58٠ 
, ١5884 ٠ ب حديث السويد ء» ياريس - جالهار‎ 
ألقاه بمناسبة الإنعام عليه يجائزة وبل - فى العاشر من ديسمير عام‎ ( 
. ف ستوكهولم)‎ 560 


( ز) مجموعات من الأحاديث والمقالات والإجابات : 


.2950 ,لمعمسئللة2) ,متسوظ ,1944-1948 تعتاوتموعطنت ‏ ,1 وللعبطعة 
,كتستستللة2) ,قاعة ,1948-1953 قعناوند مج ,11 والقفبطع4 
لتمقمستئتلة1) ,ماعو ,1939-1956 ,عصدءتمفهلة عنتوتصمعطك ,111 مللعتوعة 


195 
جمعت كلها فى الأجزاء الثلاثة من كتاب و مشكلات معاصرة » الى ظهرت 
بين عانى 146٠‏ و 1588 لدى الناشر جالمار فى باريس . 


ثانيآ : أعمال عن كاى 


كتلاه باتكك نط بأكممم ذه كتنمتمقدمه داك مهمد عرة رلعطعه ةا رامتومهة 
,1-27 ع2 ,#مقطة 28 ,قنتنسهن) 06 3ت طع عمق قع1ة ركناممف 3 أععورمه 
50 عم امول 


بسبالوف » عالم المحكوم عليه بالموث . فى مجلة أسيرى . ص ١ 77-1١‏ يناير 
6ا. 


عق علقمعط سد معتصاة .معاتعطط لطعلا معيعم 1216 ,ععطنصاة ,ععطعن81 
.267-57 .5 ,1959 رعقلعه7؟ صدموعفة رسصتات8 كناو 'عاهآ نتعمعء لمصد 


- بلوكر » جثير ؟ الواقعم الحديد ٠.‏ خطوط وملامح ف الأدب الحديث ‏ يرلين » 
مطبعة أرجون . ١9489‏ . ص /الالا -/310؟ . 


رقت 24050 نا10 قعل ماع15 م1 :1 و1 رتاطعه اععطالف ,عمعونط ,عطمقء لقام8 
.398-44 .م ,1960 معتريت"1 
يواديفر » بيير ؛ ألبير كانى قمجلة العالمين ‏ فبراير 1945٠‏ . ص 414 لويم 


ها عل عقمطمع«معدهاة84ة'' : هذ زعدوتهوتا عممعظرامعءت'1 ذه قناحمو0 امعطلم 
5 رقتاعقلف .50 ,قامة2 ,”ععامه3 ذ أقنامع5 ع0 ,11 ١غ‏ رععتااوع 11016 


200١ 


14 
ب بواديفر » بيير ؛ ألبير كاى أو التجربة التراجيدية ‏ ياريسء ألساتيا . "18ه19» 
ا ص ولا" 04" . 


#سسلطقع1 ععصعة 2 .عا معاعك 264 'مصسهن أععطلف ,كأموصه1 رعقدمظ 
67-71 .5 ,3956 تلنل ,.جعقتطول .8 ,هو 266 ,ه700 عملا : ص ,'*عكتاتك هل + 


يونديس » فرانسوا ؛ رائعة ألبير كامى ‏ حول قصته » السقطة ‏ مجلة الشهر » 
العدد 44 ء يولية 1١985‏ . 


,61 لقع13 بأهدمكة38 ع2 : هذ رقمط34 لصن ظملة قله تكسماكنم ع2 
87-96 .5 ,2959 ععطمط0 ,.ععطول 


بونديس ء فرانسوا ؛ الثورة كقياس وأسطورة ‏ مجلة الشور » العدد 551١‏ أكتوبر 
6و1 . 


وعك عصنم8 ج21 ,رعوعم2 لانو نم10 لتععادال1 ركنتتمهل) ,عستمصص 0 رعوع8 
5 .لا 


برى ١٠‏ جرمين - ألبير كافى - مطبعة .جامعة روتجرز » نيوبر نشفيك » 44 ]1 


وكتعددنلله 2 ,متعوط ,ع621ك1 عندوغط ه2111 هلك . قن متهن رع نتهلن -سعع ل رع العمع8 
.9 .1060 


برسقيل » جان كلود ؛ كامى ‏ المكتبة المثالية ‏ باريس » جالهار » الطبعة 
العاشرة ل 1488 . 


تاعت دقف : 12 ,ع تسمتسمعصلط أعتنا0ج طنال ننه عؤذقع2 12 10 را سوجمع8 رجعماقة "120 


62 ,اأتناع5 1013 .20 ,قتعة2 ,3945 منناطء0 عسدعة م متاء مداه 112 هلخن 
191-200 لم 


داستورج » برتراند ٠‏ الوباء أو الإنسائية الحديدة ‏ معالم الأدب الأورلى بعد 
عام ١144©‏ ياريس دومى 2 9897ا ءا ص 5٠١‏ ١9١ا.‏ 
صتعذللا ,عنطدمههلنطمتمص:قنن1 ,مم1 راعقطون 
جابرييل ٠»‏ ليو ؟ فلدغة الوجود » قينا 1١928١‏ . 


لإ صو 1 77 ه821 ,كدامطة0 .لل أن عمق لمة اطهتامط عط رققصمط"2 رقعصفط 
.8 مهقعنط0 ,روم تدم 


هانا . توماس ١‏ فكر كاب وفنه -. شيكاغو » شركة هترى رجارى » 1١9488‏ . 


.عتنفوصدء8 عدسع2 عل ه18 هة (1913-60) رلناتمه .ىم 2 عهقصتصه1]1 
.2 ,1960 0.2 عقصصق ركاعوط 


ا 
تكريم ذكرى ألبير كاتى ‏ العدد /الم من اخجلة الفرنسية الخديدة » 995٠‏ . 


#طضعة مآ : صذ رء6ال6 عصة؟"1 ناه متععون عععطلف ,تتعصهظ ممعممول 
.2070-90 .2 ,1959 8183 ,معصى لمتد 


جانسون » فرانسيس ؛ ألبير كانى أو النفس المتمردة ‏ فى مجلة العصور الحديثة . 
مايو 1487 ء ص ١ؤءلا‏ سد 7١90‏ . 

-354 .2 ,2952 غ00 رقع صم 2000 اووتمعة عر : هذ رعكتل ناو عناص عجنا20 سل 

لكى أقول للك كل شىء ؛ مجلة العصور الحديئة ‏ أغسطس 1١4817‏ صفحة 


مخ 1ه" . 
مصععءة) ع0 صعطمء0ة1 تعطمعمندةعصدت صن علفطاعلة1ئ2 216 رصستطء همل عمدمك1 
,33 .80 .3957 وعصتلطءومه2 عطعنتطممقملتط2 ؟ للتعطء ماك : صأ عأعمبد 


.ه80 .5 
كوهر » يواخم ؛ الديالكتيك فى الفكر الفرنسى المعاصر - مجلة البحث الفلسنى 
/اهة » النجلد الحادى عشىرى 6ع صض هلم ١؟.‏ 


: هذ ,286001 ع3 عنطمدوملقط28 عثة 00 تناه .لخ ,رمسممصع21 ركيمتت31 
ر.#تطول .62 العطع عو 0ع م0 عع لطعبطعطول ععطعقتطدوموملتطم 
.347-58 .5 ,1953 


كرنجز » هرمان ؟ ألبير كامح أو فاسفة المُرد . فى الكتاب الستوى الجمعية 
جوريز ا “اهة1فا ص لله" - 107" , 


رع مع تسداطه10 دنا عتمتمعداعج قط[ع5 ص - قناتصمل) أععطلق ,رسامو81 رعدوصطع1 
.عماءةء17 علطم180 ,عمتط سما 


ليبسك » مارقان ؛ ألبير كاى ٠‏ وثائق عن حياته بقلمه ‏ هامبورج » مطبعة 
روفولت ( مترجم إلى الآلمانية عن الأصل الفرنسى ) . 


.لا0) عمدول ذه عقتدد عه عتوع .150 .5 .كناسون) ععغطلف برعل +تعطم282 كوصتة 
.38 ,قمة2 رقع متهاتعت217اا وصه10110 ,(عاعؤزة .عذت الى معنو كعمك 


لوبيه » روبير دو ؛ ألبير كام ٠‏ الطبعة الحامسة ‏ دار النشر الجامعية » 
باريس 1١988‏ 
( وقد ترجم الكتاب إلى العربية ونشرته دار الآداب - بيروت) . 


رم مم8 .عسسطقه23 مع عتطممتملاط2 عماوةلا مصصوك1 ,اعقوطة0 راأعوعوكة 
.258-298 ,5 ,وه4و: 5:ملأعسعنالا رممانت7 
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- مارسيل » جابر ييل ؛ هوموقياتور- فلسفة الأمل - مطبعة باستيون ‏ دوسلدورف 
ص 7198 د ه18 . 


1 .+ ,عتسنصه تممط عه علعفنه .غ223 عل عطق1 رى اعمط رى تلممكة 
هن ,كنمو رعذ تعتموناه عع مناعط .0ن .76 ر('”نعلط ع0 عمصعلتة'') 
25 .2 و1958 


موللر © شارك ؛ أدب القرن العشرين والمسيحية . المجلد الأول + وصمت الله » 
الطبعة السابعة ‏ ياريس ء كاسترمان : 1488 ع ص 1١9‏ ها . 
أتعدمظ : صذ ,##تلنصسسط م36 اعرمع'1 ناه قناصمهن الل رأعتاسقتصصة ,معتسدمكة1 
رعمصصف .28 ,"”تنتصمون 46 وتكناطع عمق وعرآ“' تون لق 6عفمصم سداد 
27-7 .م ,2950 #عاتصول 
مونييه ٠‏ إمانويل ؛ ألبير كانى أو دعاء المهانين . فى مجلة ( إسبرى ٠‏ » عدد 
خاص عن كاى » السنة الثامنة عشر » يناير 148698 . ص 50 ا /ا؟ . 


24001 ها ناه قتتصمهتن اأمعطلة: علاعتاصعامضت ع6قصعم هآ ,عمق رققامع21 
ع .«نمن*1! ة عتتعغنه3 #معمععمل عل عفغط1) علناساء'1 وم عم اهداز 
.(5955 #مصصة"”1 اأممقهعم عاأطممععن 


نيككولا . أندريه ؛ الفكر الوجودى عند ألبير كا أو العرد الذى يممئقه الخال 
رصالة ذكةوراه ع قداءعت الجامعة جر ياوبل ف عام ©ه56ة|أ . 


20 : اخنة وكننتتنةن) .ل نا هتفك مصوع2 سرف معطو عع12 ردصنه11 رععع ناموط 
.3-15 .5 ,192 5164 ,959 .غ5 ر.عنطول .11 أهدمكقة 


ل يوليتزر ء هافيس ؛ الطبيب اللحق » فرائز كافكا وألبير كامى ‏ فى مجلة الشهر » 
سبتمبر ١4809‏ العدد ١7”‏ ءا ص 8 ١"‏ . 
ركلاتة2 ,قتادطون) معطلق عناة تققته ,قممقلدم و16 غه كعم ع1 ر,ععهم8 عمللشرن 
.6 ,لممستللة © 
كويو . روجير ؛ البحر والسجون . مقال عن ألبير كاي - باريس ء جالهار » 
465و١ا.‏ 
-11 : صن بعتعطصمط نلى عتطدمقملئطم 18 2ه تتادععن .ة ,ععلسم ,عتتمعسدام18 
,1949 بأغطعةكةة3 صنتطلف .50 ,ناموط ,111 .+ ر,عاءغتة .غ225 يك عمتكوكها 
-783-1-5 .52 


- روسو . أندريه ١‏ ألبير كاى وفلسفة السعادة . فى أدب القرن العشرين'أء المِلّد 


14 
الثالث ياريس » ألبان ميشيل ١449 ٠‏ - ص 4لا ل 13١6‏ . 

190 قتقطء2 ,137 2م11 بأمممكة 122 : هذ : قناصمه) ععطلق ,.8.ل بععاحقة 

- سارئر » جان ‏ بول ؛ ألبير كامى ء ف تجلة 9 الشبر » . العدد ١77‏ - فبراير 


5و١ا.‏ 
5 التمصستللة0 ,قاعوط ,1 قدم ه316 زمذ عهصوعة'1 عل مدم0امعتاويي ب 
99-2 .2 
سارئر » جان بول ؛ تفسير « الغريب » فى «٠‏ مواقف . الحزء الأول » ياريس ٠‏ 


جالمار 998517 . 
52 05مث ,”82002065 وتطعا وعرآ' 2 :هذ ركنتصرهت #رعطلة لذ عقصوم282 ب 
-334 .2 
- سارتر » جان بول ؛ رد علىألبير كانى . فى ١‏ العصور الحديثة » » أغسطس 
08 ع ص 4*” د "م" 0 


083 رعماعق5 تتافعلقا1 ,اطعممم له عصتصهط 1 ,م11 سعط ,ردمصنة 
,ع تسصومة0 18 عل .120 ,لعتصطعيث28 ,بصنم دس صند5 


- سيمون - ديير هثرى ؛ الإنسان يحاكم ؛ مالرو ء سارتر . كاي » سان 
اكسوبرى - نويشاتل .1١989٠ ٠‏ 


لم65 11ت نا 16 داع لصد عل1] صشعة ,مساسصدعن أمعطلة ,رلمقطء83 ,عمو علطت نط1" 
.21-30 .5 ,1 13 ,1959 “تش نتصول ركشاتوي اتدل :مذ 


- ئير برجر ء ريتشارد ؛ أليير كا . أعماله وفنه ‏ فى مملة الجامعة » يناير 89ة١‏ 
العدد الأول ءا ص 7١‏ 0”, 


طامتسمة ,س«مقصمة ,عاءمت فنط 06 809 رماعو .ى روخلئط2 ,لبإلمط1]” 
روم لتصسمة1 


- تودى ء فيليب + ألبير كامى ٠.‏ دراسة لأعماله ‏ لندن . هامش" هاملتين ٠‏ 
/21ة5١.‏ 


رجماعة /ا تاكعبن2) ع6 سعطع5ة ,اتدوانداة ,كعلأعان0 عع12 رمتام) ,صمملتيوا 
.2057 


- ويلسون » كواين »؟؛ الغريب ‏ (الطبعة الألمانية: -- شتوتجارت ٠»‏ مطبعة 
شيرئس و+وفرئس )2 /ا968١‏ . 


1545 


ثالثا : أعمال ألخرى 


لنهمة عتاج دعوصتتط رط مام[ .بتدع املد عطعم ةعصعص طاح134 ,تمكلو0 رعطامم8 

عناء طعدطعطول : هذ ,عمعدومقط2 ععطععة مسعطاهم عتومامطم0 لصن 

.هةطقصة ,7111 رومتطعومه7 عطعمتومامده صممقطم لصن عطعءقتطدموملتطط 
494-505٠‏ .5 ,61ه-وجهه .5 


بيكر » أوسكار ؛ مباحث ف المتطق وأنطواوجية الظاهرات الرياضية » فى الكتاب 
السنوى للبحث الفلسق والفينومترولوجى » العدد م . 
ملعك محص معطمن طعتطعمعم صذ علتامصعط 3462 عع معهممتقصصة 
-9517 .5 1954 ,تتعطعصناك1-جوعتاطك2 ,معطالف اعمكة جداعه7" 
بيكراء أسكار ء أسس الرياضة فى تطورها التاريخى - فراي.ورج ومونيخ ١‏ 
مطبعة كارل ألبير » ص /ا«ا” ل 89م" . 
عاك طدع10 صعءطعمة مم طاهمم عع ععمع م0 لصب عمدق ع0 رعمطو0 ,عجعاععة1 
.925-128 .5 ,1959 معطعصة14 مك5 رعطلم أتمك عمات 
بيكر » أوسكار ؛ عظمة وحدود أسلوب التفكير الرياضى - فرايبورج وميونيخ » 
ألبير » 9هواء ص 1١78‏ -8؟١١.‏ 
تدقدمة ,ال رمط0 ,1 .1/01 رعنوه1 كه فعأمك مصعم عط .كل رب مم8 
2 .2 ,1956 
برامل . ج ‏ ه ؛ مبادئ المنطق 2 املد الأول 3 الفصل اللنامس - لندت 
6١156‏ 
رشتاعد28 ,عمتمعصم2 عتطمموهلتطم18 ع0 همده لصفمو رعلنص5 ,ععتطوفعطه 
,ننه اعقصتصية 11 
يفيه . اميل 1 تحولات الفلسفة الفرنسية ‏ ياريس 43 فلامارووث <٠‏ ٠46لا‏ . 


ععات ٠7‏ ,ومتعمم2 عطعفتهم1ه1لق 085 ع5 معللتئط5 116 ,ستمندكة ,ععطتط 
54 معط ه110 ,مع نك صطعة .1 


ا 
بوير » مارتن + الكتتابات عن مبدأ الديالوج - هيدليرج عطعة شددر » 
165 


رصع 1021 معمعصه [طعمعوكية ددم مععدة قعل عفام1 علط .110 رمسمتموظ 
,3927 ,2 ,117 ,”اماع13 معطعفتمعق .0 .قملنط2 متك عجهقطع8'' : مذ 


59 .5 
يوركامب » و ؛ أزمة مبدأ الثالث المرفوع - فى : ١‏ مساهمات فى فلسفة المثالية 
الآلمانية و » المجلد الرابيم » ؟ ء لاه19ا ا ص 88-- ١غ‏ . 
عطعمتطممهملتط2 2 عتتسطع مامت :؛ صا رغطة1ل2 م103 ,لتعمم8 ,ستمدواك12 
3983-4 .5 ,1955 ,4 .884 ,كنطو مجه 
دلفجائوف » برنارد ؟ العدم . ىه مجحلة البحث الفلسى” ‏ املد الرابم ‏ 6 
ص "و" 5١١‏ . 
رصتلت2 ,1 .80 رع16لوع8 سعطعمغطممووطلئطم ععكى طعبطععم 188٠‏ كامن2 رععلمزعر 
,7431 .8.5 
تالز ؛ رودلف ؛ معجم التصورات الفلسفية ‏ برلين ميتكار » .1١941٠١‏ 
ل تمعاطمع2 صصساع صعيمء ه17 ,ألك18 ,اتعطعطة؟ ,صلعة بمعهناظ رطمط 
.1958 11276 هة ,#مطل]1 سساستاعمكة8 ,رمعقضوء 85 -معص مسمقطط 
فنك » أويحن ؛ الوجود والحقيقة والعالم ‏ أسثلة تمهيدية لمشكلة الظاهرة لاهاى » 
مارتينوس نيجهوف ؛» 19468 . 
عنناكة #تمنتط نم1724 عمنكه .مط بصم و1110 ع0 علثهمطة 1016 ,+ع18055 ,مك11 
.كلئهوم1 معلقصصم مع عأقطهة01 0 عدد كلمب عنطمهومطلئط2 عل (علمطاعلزة 
إنتمتمآ .نا ستامط 
هايس”"» روبرت ؛ منطق التناقض . بحث ق الفلسفة وف سلامة المنطق الصورىب-- 
برلين وليبزج ”وا . 
عصام؟ا1 ,رطعماا/ا؟ 8 معبتعطدءمء 11 رعانتكاعلمانآ مع معصده2 نمم صمت 19 ب 


9 تتتاع8 
هايس"ء روبيرت ؛ ماهية الديالكئيك وأشكاله ب كوان وبرلين » كيينهاور 


. ١968 ٠ وفيتش‎ 


-معاق116 350د7160آ ,.ااتحة .7 7 عل أ بام ماءكلة ازاز مهلم؟ ,متامهلة ,معوي 2120 
055 1/5 .3 اعتاكطاصه؟ ,ممقصر 


هيدجر ٠‏ مارتن » ؟ ما هى الميتافيزيقا ؟ » الطيعة السابعة ‏ فراتكفورت » 
كاوسترمان » ©هةأا. 


1١84 
عتنطوممتتطم هذ عق عدولتت عه عداونصطعةء عمتمتسطمعن؟ ,ممصم رع سملم[‎ 
رضم عل كعتنماتوت لم11 مووع2ع2 ,قتمو2 ,ر.متهنات ع عناجمعم ,6 .ع7‎ 
156. 
» لا لاند ء أندريه ؟ المعجم الفى والتقدى للفلسفة  الطبعة السابعة  ياريس‎ 
. 1١965  ةيعماجلا المطايع‎ 


تمع اطمصها طعطة147 مهل صن دعطتوه لصون بسصطعكة ع2 ,2.8 ,معصفك 
,9878-9898 .5 .8ه1:94 ,111 .80 رهستطعوره5 .مملتط .1 التمطم ك2 : صا 
: 530-546 
ساليتكه » ب . ف ؛ منطق القم المتعددة وبشكلة ‏ الحقيقة . فى « مجلة البحث 
الفلسى ء اللجلد الثالث 15448 ء ص 0/8 م4" , ص "15-٠‏ , 


.كملتطم ع5 التمطعىع ك2 : صذ نططك2031 فهك قصب ص5 1385 رطوءوم[ ,صتحصمةك ك1 
.451-489 ,32-55 .5 ,1955 ,غ10 .80 ,صستطععه1 


ميترتس ١‏ يوسف ؟؛ الوجود والعدم : فى و مجلة البحث الفلى » : الجلد التاسع َ 
ه846١‏ 2 ص "دوه « ص 55١‏ -- 1445 5 
-مسمعساناا عمتءصدهاللة ,1 .80 ,عتطوعماخط2 عطعكتاهصت :59 رعصمط ,ععوع34 
لسع ههلعك 17 رمعمطععء280 ,عتعمةطتمتسصتاصطئطء1 لصدد عتعمع طءنكفلل. 
ماير ٠»‏ هانز , الغلسفة المذهبية . الجلد الأول ٠‏ نظرية العلم العامة ونظرية 
المعرفة » يادريورن : مطبعة فرديناند شوننج : 


ل 5 هه علق عنان ج10 عطععء طعع 18 .عباتنههكعم عفقد82 هآ .10 ,عأقة ه216 
345-05 ,995-943 ,111-119 .2 ,3947 ركتعنطدسلف رمتموظ بنع طع همدخل ممعم عه 


مورو- سير ؛ الفكر السالب . مبحث منطق عن بئاله وساره ‏ ياريس ©» 
أوبييه . /81 18 . 


عه 2) ع0 بتعطعرة صوع ةافعم ددذ عنطجممماتطوعصع نفعت ,عحمكة رعللناقم3 
.1958 عمعطلءع20ك21 عملت تاملعم .1.11 ركددة .ست .2 


كيرله ععكلا. 


-معملتطم صنم .ج1023 معمعمعه لطعم هعدلة تصموم و5 ج10 ,تقرقو0 بعلساتة 
رعلتممامطء5 .لل عصعط 142 ععل عمتطمعوه 1ل صتصة) عبج هدحك8 معطءقتطم 
.8 موق .5 ,1997 


144 
نئك ٠‏ كاسيار ؛ مبدأ الثالث المرفوع ‏ مساهمة فلسفية فى أزمة أسس الرياضة ‏ 
مجلة شولاستيك 2ح ١9‏ سا ص 8657 وما بعدها . 


: مذارعهة7 عع صععثلا لصن مسصمةع10 ععطنا بطعتمصوط2 بطعقطصمع 
-199 .5 ,1952 ,111 .80 مممموصدرة 


رومباخ » هيزيش ؛ أصل السؤال وماهيته . فى مجلة « سيميوزيوم » . الجلد 
اثالث . 7م9١‏ . ص 9"ؤ_/159 . 


و لع ع8 معطعقتله210 قصنا أسمعصعة مهت 1 مث1[6] رحمكة رمعلعطء8 
2 .اسقتطاعع دك مملعطنة18 صو+ وهات 


شيلر » ماكس + الإاحساس بالمرارة واللمكر الأخخلاق ‏ ليبزج ٠‏ إنجلمان » 
شيار س ح 
1١ولا.‏ 


عل علتسوطوماء26 قله عتطدممملنط!82 عطعتلافعيعم 106 بوموئاه؟ ,ععيسمة 
هذ ,عطعقماء271 لصن اممموءطا 11 دج صعده ات هاء 2م1016 .اا ألتاط زطيع 
.207-385 .5 ,و194 ,''1 تم1قمم صحرة» 


شتروقه » فولفجانج ؛ الفلسفة الحديثة 5يتافيزيقا للذاتية - تفسيرات لفلسفة 
كيركجارد وئيتشه . فى مجلة سيمهوزيوم » العدد الأول » 1444 . ص 
الل له 


صعمك3 < عبع24 الطنقعومدعطع[ عطعمتهدها هدلط ,عل أعنعنكة ,مستسيمدن1 
تعطعت 1/4 رههام7 


- أونامونو ٠‏ ميجيل دو ؛ الشعور التراجيدئ بالحياة ٠.‏ ميونيخ ٠‏ مطبعة ماير 
وجيسون 0 ١978‏ , 


َ هذ! الكتاب بالقاعرة 
1 7 دار المعارف صر 
صنة 5+4و! 





البير كانى 


يحتل و ألبير كاى ه مكانة معازة فى الفكر العالمى المعاسر كواحد من أنبل 
الكتاب وأشدم أمانة وأبلغهم دفاءاً عن حرية الإنسان وكرامته . وهذا الكتاب محاولة 
لعرض فكره الفلسى من خلال حرثه وبقالاته +» والكشف عن جذوره الممتدة فى أعماله 
الأدبية والفنية عن قصص ورءايات وسريحيات » بمقدار ما تتطرى عليه هله الاعمال 
من مواقف ولحظات فلسفية . وإذا كانت ممظم الدراساث الى تعرضت لشخصية ه كإى » 
وأعماله قد اقتصرت عل الماتب الأحى والفنى من إنتاجه » فإن هذه الدراسة تتناول تفكيره 
ككل » وتسلط الضرء على الصراع الديالكتيكى الذى يطبعه بطايعه ٠‏ كا يمكى ألوان 
الصراع الى كابدها جيله إلى ححد العور والمزق . 


مكلبة الحدراساك؛ الفلسفية 


© صدر ميا : ٍ 
ه تاريبخ الفلسفة الأو ربية فى العصر الصيط ٠‏ الماهب فى فلسفة برجسون. 
» تاريخ الفلسفة المديثة ٠‏ الإدراك الحمى عند ابن سينا 
ه العقل والوجود ه مراحل الفكر الأخلاق 
٠‏ الطبيمة وما بعد الطبيعة ٠‏ تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتها 
٠‏ أصول الرياضيات ( م أجزاء) » صسورين كيركسورد 
ه القرآن والفلسفة .. ٠‏ بين برجسون وسارتر 
٠.‏ الصلة بين الدين والفلسفة عند أبن رشد ء الفرد ف فلسفة شوببور 
٠‏ المنطق 1 ٠.‏ أليير كاى 






م تشاجاع.م. ٠‏ فلسا فى للمراق والأردن 2 +٠‏ فرتكا فى المغرب 
0 قال - 0اءه4 فلساف الكويتث 4,ره ريالاات سعودية 
0 قاء من مليماً فى تونس شلئات 4ف البلاد 
٠‏ مليماً فى ليبيا والسودان 5+٠‏ فرنكاً فى المزائر 1 الي 





